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Liebe Leserinnen und Leser!

Ich freue mich, Thnen den Stadtebund-AK-Gleich-
stellungsindex prasentieren zu diirfen. Der Index
misst die Gleichstellung in Osterreichs Stidten und
Gemeinden in den Bereichen Bildung, Erwerbs-
tatigkeit, Einkommen, Kinderbetreuung, Gesund-
heit, Gewaltschutz, Mobilitdt, demographische
Entwicklungen und Reprasentation von Frauen in
Politik und Wirtschaft. Stidte und Gemeinden sind
zentrale Bestandteile unseres Staatsgefiiges und
spielen daher eine wesentliche Rolle bei der Gestal-
tung gleichstellungspolitischer MaBnahmen.

Die im aktuellen Index vorliegenden Ergebnisse
zeigen, dass gleiche Chancen fiir Mddchen und
Frauen in vielen Bereichen langst noch keine
Realitat sind. Es geht daher darum, die Einkom-
mensschere zwischen Mann und Frau endlich zu
schlieBen, Care-Arbeit gerecht aufzuteilen, ganz-
tagige Kinderbildungs- und -betreuungsangebote
umfassend zuginglich und leistbar zu machen und
um den Ausbau des Offentlichen Verkehrs. Wir
brauchen mehr Frauen in Politik und Wirtschaft
und letztlich die gleichberechtigte Teilhabe in
allen Bereichen der Gesellschaft.

Der Gleichstellungsindex soll fiir alle Stadte und
Gemeinden eine Quelle der Information und In-
spiration fiir noch mehr gleichstellungspolitische
MaBnahmen sein. Denn von mehr Gleichstellung
profitiert letztlich die gesamte Gesellschaft.

Eine spannende Lektiire wiinscht,

Kathrin Gaal

Vorsitzende des Stadtebund-Frauenausschusses
und Vizebiirgermeisterin der Stadt Wien

Liebe Leser:innen!

Gleichstellung bedeutet Begegnung auf Augenhdohe,
Rahmenbedingungen, die Chancengerechtigkeit
schaffen, partnerschaftliche Aufteilung von Fami-
lien- und Sorgearbeit sowie Existenzsicherung und
Selbstbestimmtheit. Frauen sind nach wie vor in
vielen Bereichen des alltdglichen Lebens mit Dis-
kriminierungen, Benachteiligungen oder chancen-
mindernden Rahmenbedingungen konfrontiert.

Gleichstellung erfolgt auf unterschiedlichen Ebe-
nen und in verschiedenen Bereichen. Fehlende
Gleichstellung ist sehr komplex und deshalb oft
nicht auf den ersten Blick erkennbar. Der Stiadte-
bund/AK Gleichstellungsindex wurde entwickelt,
um die Komplexitét von Gleichstellung messbar
zu machen. Er zeigt, wie weit die Gleichstellung in
jeder osterreichischen Gemeinde fortgeschritten ist
und wo regionale sowie thematische Unterschiede
bestehen. So lisst sich beispielsweise erkennen,
dass in den meisten Gemeinden die Geschlechter-
gleichstellung im Bereich Bildung bereits weit fort-
geschritten ist. Gleichzeitig zeigt sich jedoch auch,
dass es kaum eine Gemeinde gibt, in der Frauen
genauso viel verdienen wie Manner.

Der Gleichstellungsindex ist ein wichtiges Instru-
ment fiir Entscheidungstriager:innen, um gezielt
MaBnahmen zur Férderung von Gleichstellung
zu setzen. Er verdeutlicht, an welchen Schrauben
gedreht werden muss, um Fortschritte zu erzielen.
Ob es um die Verfiigbarkeit von Kinderbildungs-
angeboten in den Gemeinden, um 6ffentliche An-
bindung zum néichsten regionalen Zentrum oder
zur niachsten hoheren Bildungseinrichtung oder
um die Gleichstellung im Erwerbsleben und beim
Einkommen geht — fiir Frauen ist der Gleichstel-
lungsindex eine wertvolle Orientierungshilfe und
macht sichtbar, wo Handlungsbedarf besteht.

Eine interessante Lektiire wiinscht,

Renate Anderl

Prisidentin der Bundesarbeitskammer
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EXECUTIVE SUMMARY

Ziel und Aufbau des Gleichstellungsindex

Der Stiddtebund-AK-Gleichstellungsindex ist ein einzigartiges Instrument zur Messung von Geschlechter-
gleichstellung auf Gemeindeebene. Entlang von neun Dimensionen und 23 Indikatoren wird ein umfassen-
des Bild von Geschlechterverhiltnissen und geschlechterrelevanten Rahmenbedingungen in allen 2.115
osterreichischen Stidten und Gemeinden (2092 Gemeinden und 23 Wiener Gemeindebezirke) geschaffen.
Die betrachteten Dimensionen reichen dabei von Kinderbetreuung, Bildung, Erwerbstitigkeit und Einkom-
men iiber Gesundheit, Gewaltschutz und Mobilitit bis hin zu demografischen Entwicklungen und Représen-
tation in Politik und Wirtschaft.

Jede Gemeinde erhilt sowohl insgesamt als auch entlang aller Dimensionen und Indikatoren des Gleichstel-
lungsindex einen Indexwert von 0 bis 100, der ihren aktuellen Stand hinsichtlich gleichstellungsorientierter Be-
dingungen anzeigt. Mithilfe der Indexwerte konnen sowohl Gemeinden und Regionen untereinander verglichen
als auch besonders wichtige Handlungsfelder identifiziert werden. Durch Mittelwertbildung iiber die Index-
werte der zugehorigen Gemeinden konnen zudem zentrale Tendenzen in den Bundesléandern herausgearbei-
tet werden, ebenso (durch Mittelwertbildung iiber alle Gemeinden) zentrale Tendenzen fiir ganz Osterreich.

Beim Stadtebund-AK-Gleichstellungsindex 2025 handelt es sich bereits um die zweite Erhebungswelle. In
den meisten Dimensionen ist es deswegen heuer auch moglich, erstmals die Entwicklung im Zeitvergleich zu
betrachten.

Ziel ist also den Stand der Gleichstellung in Osterreich auf der Gemeindeebene zu erheben, seine Entwicklung
tiber die Zeit zu beobachten, Handlungsfelder zu identifizieren und dadurch eine Grundlage fiir MaBnahmen
zur Verbesserung der Gleichstellung in Osterreichs Stadten und Gemeinden zu schaffen.

Gesamtindex 2025: MittelmaBiger Gesamtwert mit groBer Spannweite

Die durchschnittliche osterreichische Gemeinde erreicht insgesamt, d.h. tiber alle Dimensionen des Gleichstel-
lungsindex, einen Indexwert von 49, liegt also etwa in der Mitte des moglichen Wertebereichs von o bis 100.

Das Bild dahinter ist ein vielschichtiges. Es variiert u.a. nach Bundesland und Bezirk, nach Einwohner*innen-
zahl und Urbanisierungsgrad®, entlang der betrachteten Dimensionen — und nicht zuletzt je nach konkreter
Gemeinde. Wihrend der niedrigste in einer sterreichischen Gemeinde erzielte Gesamtindexwert 21 betrigt,
liegt der hochste Indexwert einer Gemeinde auBerhalb Wiens bei 76. Den Spitzenwert hilt der Wiener Ge-
meindebezirk Neubau mit 83. Wien nimmt generell eine Vorreiterrolle hinsichtlich Gleichstellung ein, wie an
iiberwiegend besonders hohen Indexwerten abzulesen ist. An verschiedenen Stellen der Auswertung wurden
die Wiener Gemeindebezirke daher aus der Berechnung ausgegliedert, um auch Spitzenreiter-Gemeinden
auBerhalb Wiens vermehrt sichtbar machen zu konnen.

Im Vergleich der Bundeslander reicht die Spannweite der durchschnittlichen Indexwerte auBerhalb Wiens
von 45 fiir die durchschnittliche Karntner und oberdésterreichische Gemeinde bis 53 fiir die durchschnittliche
Salzburger Gemeinde. Wien sticht im Durchschnitt iiber alle 23 Gemeindebezirke mit einem Indexwert von
77 hervor.

Besonders groBer Handlungsbedarf bei Einkommen und Teilzeit

Die mit Abstand niedrigsten Indexwerte treten beim Einkommen und beim Geschlechtergefille in den Teil-
zeitquoten auf.

Nur 19 von 100 Indexpunkten erreicht die durchschnittliche Gsterreichische Gemeinde beim geschlechts-
spezifischen Einkommensunterschied. Dahinter steht u.a., dass Frauen in 2.043 osterreichischen Gemein-

! Fiir eine Erkldrung zu den Kategorien der Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria siehe 3.1.3.



den weniger als drei Viertel des Medianeinkommens? der Manner erhalten. Das sind 97% der Gemeinden in
Osterreich. In nur zwei Gemeinden Osterreichweit liegt das Medianeinkommen der Frauen nicht unter jenem
der Manner.

Einen noch niedrigeren Indexwert erzielt die durchschnittliche osterreichische Gemeinde beim Geschlechter-
gefille in den Teilzeitquoten: 18 von 100 Indexpunkten veranschaulichen eine eklatante Schieflage. Im Durch-
schnitt iiber alle Gemeinden unterscheiden sich die Teilzeitquoten von Mannern und Frauen um 45,8 Prozent-
punkte.

Die starke Geschlechterungleichheit in den Bereichen Einkommen und Teilzeit zieht sich im Wesentlichen
durch alle Vergleichskategorien und sogar bis in die Top 20 Gemeinden hinein, die entsprechend niedrigere
Indexwerte haben als die Top 20 Gemeinden der anderen Dimensionen. Bei der Teilzeit, wo ein Vergleich mit
der ersten Welle des Gleichstellungsindex moglich ist, gab es zudem seit 2021 kaum Veranderungen.

Reprasentation von Frauen mit Luft nach oben

Auch bei der Reprisentation von Frauen in Kommunalpolitik und Wirtschaft gibt es noch viel Raum fiir
Verbesserung. Die durchschnittliche Gsterreichische Gemeinde erreicht in dieser Dimension einen Indexwert
von nur 34. Der durchschnittliche Frauenanteil in den 6sterreichischen Gemeinderiten liegt bei mageren
26 %. Unter den Biirgermeister*innen ist der Frauenanteil mit 11 % noch einmal weitaus geringer, was sich in
einem Indexwert von nur 22 widerspiegelt.

Ahnlich ist die Lage bei der wirtschaftlichen Reprisentation mit 28 Punkten. Der durchschnittliche Frauen-
anteil im Management liegt bei 14%; einen durchschnittlichen Frauenanteil von mindestens 50% im Manage-
ment gibt es in lediglich 51 Gemeinden, also nur in etwa jeder vierzigsten.

Die Indexwerte der Gemeinden zu den Biirgermeister*innen und Gemeinderat*innen steigen mit Urbani-
sierungsgrad und Einwohner*innenzahl an. So variiert beispielsweise der Frauenanteil im Gemeinderat von
21% in Gemeinden mit unter 500 Einwohner*innen bis 38% in Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwoh-
ner*innen (exkl. Wien), was sich in Indexwerten von 42 bis 82 niederschligt. Demgegeniiber sind die Index-
werte zu den Manager*innen im stddtischen wie lindlichen Raum und in gré8eren wie kleineren Gemeinden
gleichermaBen niedrig.

Ambulante medizinische Versorgung:
Kassenarztinnenmangel besonders in der Gynakologie

Einen Indexwert von unter 50 weist die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde auch in der Dimension
Gesundheit auf (44 Punkte), wobei die ambulante Versorgung mit Kassenordinationen in der Urologie deut-
lich besser ausgeprigt ist (67 Punkte) als die ambulante Versorgung mit Kassenordinationen in der Gynéko-
logie (22). Gezahlt wurden dabei ménnliche und weibliche Fachirzt*innen der Urologie, jedoch nur weibliche
Fachérztinnen der Gynékologie. Die Entscheidung nur Gynikologinnen weiblichen Geschlechts zu bertick-
sichtigen, basiert auf einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs, dass eine Bevorzugung weiblicher Frau-
endrztinnen bei der Vergabe von Kassenvertragen zuléssig ist, um die gerade in der Gynékologie besonders
ausgeprigte Unterversorgung mit Arztinnen weiblichen Geschlechts zu kompensieren. Gleichzeitig zeigen
Studien, dass das Geschlecht bei der Interaktion zwischen Arzt/Arztin und Patientin in der Gynikologie eine
besonders groBe Rolle spielt.

Der ausgepragte Unterschied zwischen den beiden Fachbereichen in der ambulanten Versorgung zieht sich
durch die Bundeslander und sogar durch die Top 20 Gemeinden der Dimension Gesundheit. In fast einem
Drittel (31 %) der Bezirke in Osterreich (exkl. Wien) gibt es keine einzige Gynédkologin mit OGK-Kassenvertrag.

Lange Wege bis zum nachstgelegenen Frauenhaus, jedoch Verbesserungen seit 2021

Gewaltbetroffene Frauen miissen oftmals weite Strecken zuriicklegen, um das niachste Frauenhaus zu er-
reichen — in 63% aller Bezirke (exkl. Wiener Gemeindebezirke) gibt es kein Frauenhaus. Die durchschnitt-

2 basierend auf den Brutto-Jahreseinkommen fiir alle unselbststédndig Beschéftigten, d.h. nicht nur ganzjihrig Vollzeitbeschéftigte, sondern
auch jedes TeilzeitausmaB, geringfiigig Beschiftigte und unterjahrig Beschaftigte inkludierend, jedoch ohne die Einkommen von Lehrlingen.



liche Gsterreichische Gemeinde erreicht hinsichtlich der Versorgung mit Frauenhausplatzen einen Index-
wert von nur 30. Der Zeitvergleich zwischen Gleichstellungsindex 2021 und 2025 deutet jedoch auf einen
starken Ausbau dieser Infrastruktur, der in den letzten Jahren stattgefunden hat; 2021 war der Indexwert
der durchschnittlichen 6sterreichischen Gemeinde mit 15 Punkten nur halb so hoch wie 2025.

MittelmaBige Indexwerte bei Kinderbetreuung und Vereinbarkeit

Im Durchschnitt iiber alle Gemeinden liegt die Kinderbetreuungsquote hinsichtlich der o- bis 5-Jdhrigen
bei 68 %, was einem durchschnittlichen Indexwert von 66 entspricht. Der durchschnittliche Wiener Ge-
meindebezirk liegt mit 88 Indexpunkten vorne, die Spannweite der durchschnittlichen Indexwerte aus den
anderen Bundesldndern reicht von 58 (Steiermark) bis 70 (Niederosterreich, Burgenland).

Werden Angebotsqualitdt und Angebotsdichte von institutioneller Kinderbetreuung in Kombination be-
trachtet, erreichen Kindergirten mit durchschnittlich 62 Indexpunkten einen deutlich hoheren Wert als
Krippen mit durchschnittlich 47 Indexpunkten. 802 Gemeinden erreichen auf dem Teilindex Krippen
einen Indexwert von 0, das sind 38% der Gemeinden in Osterreich.

Zu bedenken ist jedoch, dass gerade in kleineren Gemeinden institutionelle Kinderbetreuung oft iiber Ge-
meindekooperationen organisiert wird. Die Kindertagesheimstatistik, die den Indexberechnungen zugrun-
de liegt, bildet diese Gemeindekooperationen nicht ab und es gibt derzeit auch keine andere Moglichkeit,
samtliche Gemeindekooperationen Osterreichweit zu erfassen. Das Betreuungsangebot wie auch die Be-
treuungsquote in solchen Gemeinden, die nicht der Standort der gemeinsamen Einrichtung sind, werden
also aufgrund der Datenlage tendenziell unterschétzt.

Fortgeschrittenere Geschlechtergleichstellung bei Bildung, Arbeitslosigkeit und
Frauenberatungsstellen

Am fortgeschrittensten sind die Bedingungen fiir Geschlechtergleichstellung insgesamt im Bereich Bildung.
Hier erreicht die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde mit 75 den bei weitem hochsten Indexwert
im Vergleich aller Dimensionen. Das immer noch bestehende, aber moderate Bildungsgefille zwischen den
Geschlechtern miindet in durchschnittlich 78 Indexpunkte. Dahinter steht ein Unterschied von 4,6 Pro-
zentpunkten zwischen Mannern und Frauen beim Anteil der Personen mit maximal Pflichtschulabschluss.

Das Geschlechtergefille in den Arbeitslosenquoten von Mannern und Frauen ist vergleichsweise gering. In
der durchschnittlichen Osterreichischen Gemeinde betragt es 0,7 Prozentpunkte (um diesen Wert ist die
Arbeitslosenquote bei Frauen hoher), was sich in einem Indexwert von 78 duBert.

Auch bei der Versorgung mit Frauenberatungsstellen ist die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde
gut aufgestellt, wie ein Indexwert von 81 zeigt. In immerhin 82% der Bezirke auBerhalb Wiens befindet
sich zumindest eine Beratungsstelle fiir Frauen und Méadchen.

Unterschiede zwischen Stadt und Land, regionale Cluster

Insgesamt erreicht der stddtische Raum hohere Indexwerte als der landliche. Ebenso steigen die Index-
werte mit der Einwohner*innenzahl. In den einzelnen Dimensionen und Teilindizes ist das Bild jedoch
differenzierter. Beispielsweise sind Geschlechterdifferenzen bei Bildung und Arbeitslosigkeit in der Stadt
geringer als am Land, wiahrend das Land umgekehrt beim allgemeinen Anteil an Personen mit nur Pflicht-
schulabschluss und beim Niveau der Arbeitslosigkeit besser abschneidet. Die durchschnittlichen Index-
werte sind in manchen Bereichen wie Teilzeit und wirtschaftliche Représentation von Frauen unabhangig
von Urbanitidt und GemeindegroBe dhnlich ausgepriagt — und zwar dhnlich niedrig.

Die Top 20 Gemeinden Osterreichs aus dem lindlichen Raum weisen durchschnittliche Gesamtindexwerte
von 65 bis 72 auf und liegen damit nur wenig niedriger als die Top 20 Gemeinden Osterreichs insgesamt
(68 bis 76, exkl. Wiener Gemeindebezirke). Auch in allen Top 20 Rankings entlang der Bundeslédnder und
einzelnen Dimensionen sind lindliche Gemeinden vertreten. Zwar besteht Osterreich generell aus weit mehr
landlichen Gemeinden als stadtischen, sodass eine betrachtliche Reprisentation der landlichen Gemeinden
in den Top 20 Rankings vor allem der Bundeslander erwartbar ist. Jedoch belegen Stédte in vielen Fallen we-
niger Plédtze in den Top 20 als theoretisch aufgrund der Gesamtzahl von Stadten im betreffenden Bundesland
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moglich wire. Landliche Gemeinden erreichen also nicht per se niedrigere Indexwerte als stiadtische.

Charakteristisch sind zudem regionale Cluster von Gemeinden mit besonders hoher Punktzahl. Das bedeutet,
Gemeinden mit besonders hoher Punktzahl konzentrieren sich oft in rdumlicher Nihe, teils unmittelbarer
Nachbarschaft zueinander. Solche regionalen Cluster gibt es in allen Bundesldndern, zum Beispiel im Nord-
westen Vorarlbergs, im steirischen Miirztal, entlang des oberen Inntals in Tirol oder in Niederosterreich siid-
lich von Wien. Es bestehen also ,,Inseln® der relativen Gleichstellung in Osterreich.

Besonders groBBes Stadt-Land-Gefélle hinsichtlich Mobilitat

Mit einem Osterreichweiten Indexwert von 51 bewegt sich die Dimension Mobilitét insgesamt im Mittelfeld.
Frauen verfiigen seltener {iber ein eigenes oder gemeinsam genutztes Fahrzeug und sind daher haufiger auf
den 6ffentlichen Verkehr (OV) angewiesen, insbesondere fiir Betreuungsaufgaben (,mobility of care®). Ein
guter OV-Anschluss ist daher ein entscheidender Faktor fiir mehr Autonomie und Geschlechtergerechtigkeit.
Der Gleichstellungsindex bewertet die Erreichbarkeit regionaler Zentren mit OV im Vergleich zum motori-
sierten Individualverkehr. In Ballungsriumen und dicht besiedelten Regionen ist der OV oft schneller oder
nur geringfiigig langsamer als das Auto. Diese Tatsache driickt sich auch darin aus, dass der Mobilitidts-Index
in urbanen Gemeinden (Stadtregionen) durchschnittlich 80 betrégt, im landlichen Raum hingegen 41. Ein
derart starkes Stadt-Land-Gefille ist bei keiner der anderen Dimensionen zu beobachten. Auch im landlichen
Raum im Umland von Zentren besteht mit einem Indexwert von 56 noch Aufholbedarf. Regionale Zentren
sind demgegeniiber besser aufgestellt (68 Indexpunkte), zu den Stadtregionen (80 Indexpunkte) besteht
jedoch ebenfalls ein deutlicher Punkteabstand.

Die bevolkerungsgewichtete Analyse zeigt, dass 1,7 Millionen Personen in Ballungsrdumen, regionalen
Zentren, zentralen Orten im landlichen Raum und im jeweiligen Umland bereits heute schneller oder gleich
schnell mit dem OV unterwegs sind als mit dem Auto. Weitere 4,7 Millionen Personen in diesen Riumen
sind mit dem OV nur 15 Minuten langsamer als mit dem Auto.

Zeitvergleich: Durchwachsenes Bild

Im Vergleich der Gleichstellungsindex-Wellen 2021 und 2025 sind in den meisten Dimensionen und den
meisten Bundeslandern Verbesserungen festzustellen. Teilweise gab es sogar groBe Spriinge der Indexpunkt-
zahlen nach oben, z.B. im Burgenland in den Dimensionen Bildung und Kinderbetreuung. Positive Trends
sind zudem nicht nur in Gemeinden, Bezirken oder Bundeslidndern zu verzeichnen, die ohnehin schon 2021
vergleichsweise gut aufgestellt waren, sondern auch von ehemals mittleren oder hinteren Punktezahlen/
Rangplétzen aus.

Gleichzeitig erfolgt Verbesserung immer wieder auch in nur kleinen Schritten — bei der politischen Reprisen-
tation etwa erweist sich der Bereich an der Spitze der Gemeindepolitik, in dem Frauen auch generell niedri-
ger reprasentiert sind als in den Gemeinderiten, als hartnéckiger gegeniiber Verdnderung. Manchmal sind
Trends auch je nach Bundesland unterschiedlich: Im Fachbereich Gynikologie gibt es teils starke Riickginge,
teils starke Zuwichse des Indexwerts. Im Fachbereich Urologie gingen die durchschnittlichen Indexwerte in
allen Bundesldndern zuriick. Dennoch schneidet der Fachbereich Urologie insgesamt deutlich besser ab als
der Fachbereich Gynikologie.

Aus dem Zeitvergleich kristallisiert sich also ein durchwachsenes Bild heraus: Trends der Verbesserung,
jedoch nicht ungebrochen und — trotz mancher Spriinge — insgesamt in kleinen Schritten.



1. EINLEITUNG

2021 wurde der Stadtebund-Gleichstellungsindex erstmals durchgefiihrt und zeigte, dass auf zahlreichen
Ebenen noch viel Arbeit erforderlich ist, bis Geschlechtergleichstellung in Osterreichs Stadten und Gemein-
den als realisiert bezeichnet werden kann.

Metaphorisch gesprochen, befand sich die durchschnittliche osterreichische Gemeinde mit einem Gesamt-
indexwert von 51 auf halbem Weg zur Gleichstellung — ein Gap zwischen Mannern und Frauen, der je nach
gesellschaftlichem Bereich noch ausgeprigter sein kann. Als besonders dringliche Handlungsfelder mit den
niedrigsten Indexwerten erwiesen sich die Reprisentation von Frauen in Politik und Wirtschaft (35) sowie
der Gewaltschutz (43), aber auch in den meisten anderen Indexfeldern — Gesundheit, Mobilitdt, Demografie
und Erwerbstitigkeit (45 bis 47) — wurde im Osterreich-Durchschnitt nicht einmal die Hilfte der moglichen
Indexpunkte erreicht.

Auch zwischen den Bundesldndern und Gemeinden gab es teils deutliche Unterschiede: Wahrend die 20

am besten abschneidenden Gemeinden Gesamtindexwerte von bis zu 78 erzielen konnten, einige Wiener
Gemeindebezirke sogar Indexwerte iiber 80, lag der niedrigste Indexwert bei gerade einmal 22. Etwa ein
Zehntel der Osterreichischen Stddte und Gemeinden erreichte einen Gesamtindexwert von unter 40. Ten-
denziell zeigte sich die Gleichstellung in Landeshauptstddten, urbanen und mittleren Zentren weiter voran-
geschritten, wobei jedoch auch im ldndlichen Raum Gemeinden hohe Indexwerte erreichten. Das Bild ist also
vielschichtig.

Seit der Veroffentlichung des ersten Index — dieser wurde im Marz 2022 in seiner Gesamtheit prasentiert —
sind drei Jahre vergangen und es ist von Interesse, ob und inwieweit sich die Situation in der Zwischenzeit
verandert hat. Der Gleichstellungsindex wurde deshalb mit geringfiigigen Anpassungen wiederholt — mit
dem Ziel, ihn als Langsschnittinstrument zum kontinuierlichen Monitoring der Geschlechtergleichstellung in
Osterreichs Stidten und Gemeinden zu etablieren. Als Stidtebund-AK-Gleichstellungsindex mit erweitertem
Konsortium — die Arbeiterkammer ist nun Partnerin an der Seite des Stddtebundes — wurde von Oktober
2023 bis September 2024 die zweite Erhebungswelle durchgefiihrt.

Im Folgenden wird der grundlegende Aufbau des Gleichstellungsindex mit den vorgenommenen Adaptionen
dargestellt.

1.1. Methodische Vorgangsweise und Lesehinweise

Gleichstellung (oder das Fehlen von Gleichstellung) duBert sich auf vielen Ebenen und kann daher nicht un-
mittelbar gemessen werden. Deswegen setzt sich der Stadtebund-AK-Gleichstellungsindex aus einer Vielzahl
von Indikatoren zusammen — Merkmalen, die direkt messbar sind und Gleichstellung bzw. Ungleichstellung
von Ménnern und Frauen in unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen abbilden. Die folgenden Aus-
fiihrungen sollen den Leser*innen zum einen den Aufbau des Gleichstellungsindex ndherbringen. Zum an-
deren werden grundlegende Informationen nicht nur zur Berechnungsweise gegeben, sondern auch dartiber,
wie die Ergebnisse zu interpretieren sind.

1.1.1. Aufbau des Gleichstellungsindex 2025: Datengrundlagen, Indikatoren, Dimensionen

Insgesamt umfasst der Gleichstellungsindex 23 Indikatoren aus 9 thematischen Dimensionen. Die folgenden
Abbildungen veranschaulichen die Zusammensetzung des Gleichstellungsindex.
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Abbildung 2: Aufbau des Gleichstellungsindex — Ubersicht iiber Dimensionen und zugeordnete Indikatoren
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Wie Abbildung 1 zeigt, stellt eine Fiille von Daten die Grundlage fiir den Gleichstellungsindex dar, wobei je
nach Dimension bzw. Indikator unterschiedlichste Datenquellen herangezogen werden:

e Zu manchen Indikatoren sind die benotigten Daten direkt in statistischen Datenbanken verfiigbar und
konnen von dort heruntergeladen werden, etwa zu Arbeitslosigkeit, Teilzeitarbeit, Bildung oder Wande-
rungen aus der Datenbank StatCube der Statistik Austria.

e Andere Daten wiederum konnen von Datengeber*innen — von der Statistik Austria iiber die Landes-
statistiken bis hin zu spezifischen Datengeber*innen wie der Arztekammer oder dem Verein Autonome
Osterreichische Frauenhéduser (AOF) — angefordert werden.

e Wo der Datenbezug weder iiber Datenbanken noch iiber Datengeber*innen moglich ist, miissen die Daten
manuell vom Projektteam gesammelt werden.

Ein Beispiel dafiir ist die politische Reprdsentation von Frauen auf der kommunalen Ebene: In einigen
Bundesldndern existieren seitens der Landesstatistiken keine Listen, die etwa iiber die Verteilung der
Gemeinderatsmandate zwischen Mdnnern und Frauen oder das Geschlecht des Biirgermeisters/der
Biirgermeisterin Auskunft gegeben hdtten. In diesen Fdllen wurden sdmtliche Gemeindewebsites der be-
treffenden Bundesldnder aufgesucht, um die benotigten Informationen von dort zu erheben. Ein anderes
Beispiel ist die Dimension Gewaltschutz, wo die Auflosung des Zusammenschlusses Osterreichischer
Frauenhduser (ZOF) dazu fiihrte, dass zur Erhebung der vorhandenen Frauenhauspliitze die betreffen-
den Frauenhduser einzeln angeschrieben werden mussten.

Im Vergleich zur ersten Welle des Gleichstellungsindex hat sich die Zusammensetzung etwas verdndert.
Folgende groBere Verdnderungen wurden vorgenommen:

e Die Dimension Stationire Pflege, die 2021 noch Teil des Gleichstellungsindex gewesen war, wurde im
Gleichstellungsindex 2025 durch die Dimension Einkommen (siehe 2.4) ersetzt3.

e Innerhalb der Dimension Erwerbstitigkeit wurde ein neuer Indikator hinzugenommen, das Geschlechter-
gefille in den Ausgegliedertenquoten (fiir eine Erklarung des Indikators und seiner Bezeichnung siehe 2.5.1).

e Mobilitdt: Fiir die Berechnung der Indikatorenwerte wird die Verteilung der Hauptwohnsitzbevélkerung
innerhalb einer Gemeinde beriicksichtigt, d.h. als Gewichtungsfaktor einbezogen. Dariiber hinaus wird das
Kriterium fiir eine ausreichende Versorgung etwas strenger angelegt als zuletzt (siehe auch 2.9.1).

Details zu Aufbau und Berechnungsweise von neuen oder stiarker verdnderten Teilindizes konnen im tech-
nischen Anhang zum Bericht nachgelesen werden.

Wihrend zwei der neun Dimensionen 2021 noch als wechselnde Schwerpunkte geplant gewesen waren, wur-
de fiir diese und allfillige kiinftige Wellen des Gleichstellungsindex entschieden, simtliche jetzt verwendeten
Dimensionen und Indikatoren als fixe Bestandteile aufzunehmen, die iiber die Erhebungswellen hinweg er-
halten bleiben. Dies erhoht die Vergleichbarkeit der Indexwerte im Zeitverlauf.

1.1.2. Indexwerte und deren Interpretation

Der Gleichstellungsindex wie auch seine inhaltlichen Teilindizes messen auf einem Wertebereich von o bis
100. Dies gilt auf allen regionalen Ebenen, von den Gemeindeindizes iiber die Bundeslanderindizes bis hin
zum Osterreichischen Gesamtindexwert. Dabei ist 100 jeweils der bestmdogliche Wert, der erreicht werden
kann, und steht symbolisch fiir besonders gleichstellungsorientierte Bedingungen, o0 ist der schlechtestmogli-
che Wert und steht dementsprechend fiir maximalen Aufholbedarf hinsichtlich Gleichstellung.

In der folgenden Abbildung wird dies anhand von fiktiven Werten fiir eine Beispielgemeinde dargestellt.

Diese Beispielgemeinde hat in der Dimension Mobilitit mit einem Indexwert von 72 und in der Dimension
Einkommen mit einem Indexwert von 80 fortgeschrittene Bedingungen hinsichtlich Geschlechtergleichstellung

3 Bei dieser Entscheidung spielte eine Rolle, dass die Pflege aufgrund der Datenlage nur ausschnittsweise abgebildet werden kann. Zum sehr
wesentlichen Bereich der mobilen Pflege gab es keine Daten.
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erreicht, hat jedoch in der Dimension Reprisentation mit einem Indexwert von 23 noch starken Autholbedarf.
Der Gesamtindexwert der Gemeinde, der sich aus diesen drei Beispiel-Dimensionen ergibt, ist 58.

Beispielgemeinde X Beispielgemeinde X Beispielgemeinde X Beispielgemeinde X
Gesamtindexwert Dimensionsindexwert Dimensionsindexwert Dimensionsindexwert
Reprasentation Mobilitat Einkommen
80
72

58
I 23
Abbildung 3: Beispiel zur Illustration der Indexlogik (Wertebereich)

Die Skalierung auf einen einheitlichen Wertebereich von 0 bis 100 hat den Zweck, dass die unterschiedli-
chen Indikatoren und Dimensionen dadurch vergleichbar und zu einem gemeinsamen Gemeinde-Indexwert
kombinierbar gemacht werden sollen. Die Indikatoren an sich beruhen auf unterschiedlichen Messeinhei-
ten — von Relationen in Prozentwerten, wie dem Frauenanteil im Gemeinderat, bis hin zu Anfahrtszeiten in
Minuten, etwa zum nichsten regionalen Zentrum — und wiren daher in ihrer Ausgangsform nicht vergleich-
bzw. kombinierbar.

Berechnungslogik

Die Berechnungslogik, mit der die jeweiligen Ausgangswerte auf einen Indexwert zwischen o0 und 100 ska-
liert werden, ist im technischen Bericht zum Gleichstellungsindex 2021 naher dargestellt4, bzw. befindet sich
fiir neue oder veranderte Indikatoren im technischen Anhang zu diesem Bericht.

Im Folgenden eine kompakte Zusammenfassung der fiir das Verstdndnis der Indexwerte wichtigsten Infor-
mationen daraus:

Die Umwandlung des Ausgangswertes (z.B. einer Arbeitslosenquote oder einer Zahl von Frauenhaus-
plitzen) in einen Indexwert beruht stets auf einem Ideal, das festlegt, wann der jeweilige Index den Wert
100 erreicht. Da die Indikatoren inhaltlich v6llig Unterschiedliches beschreiben, ist auch das Idealkriterium
je nach Indikator ein anderes:

Beispielsweise erreicht eine Gemeinde beim Teilindex Geschlechtergefiille Arbeitslosenquoten dann den
Wert 100, wenn die Arbeitslosenquoten von Mdnnern und Frauen in der Gemeinde gleich hoch sind; beim
Teilindex Frauenanteil im Gemeinderat erreicht sie dann den Wert 100, wenn der Frauenanteil mindes-
tens 50% betrdgt. In manchen Fdllen werden externe Referenzwerte als Soll-Kriterium herangezogen: So
gibt beispielsweise die Istanbul-Konvention des Europarates vor, dass eine ausreichende Versorgung mit

4 Publiziert auf der Website des Osterreichischen Stiddtebundes: https://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA/themenfelder/Frau-
en/Dokumente/3_SORA_Bericht_20072_Staedtebund_Gleichstellungsindex_Berechnung_Potenziale_Limitationen.pdf
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Frauenhauspldtzen dann gegeben ist, wenn je 10.000 Einwohner*innen eine Frau mit thren Kindern unter-
gebracht werden kann. Eine Gemeinde erhdlt in diesem Fall den Indexwert 100, wenn in dem Bezirk, dem
sie angehort, ausreichend Frauenhauspldtze gemdf; der Konvention vorhanden sind.

Bei anderen Teilindizes, namlich jenen, die kein inhaltlich naheliegendes Idealkriterium aufweisen (z.B.
50-%ige Frauenquote), wird der Grenzwert, der die Skalierung des Indexwertes definiert, mathematisch be-
griindet. Hier wurden fiir die Indexrinder das 5. und das 95. Perzentil — in der Statistik {ibliche Grenzwerte
— herangezogen.

So haben beispielsweise in 5% der Osterreichischen Gemeinden weniger als 8,2 % der Bevolkerung hochstens
die Pflichtschule absolviert. In ebenso vielen Gemeinden weisen iiber 22,3 % der Bevolkerung die Pflichtschu-
le als hochsten Bildungsabschluss auf. Der Index wurde demnach so berechnet, dass das 5. Perzentil als Ideal
definiert wurde — liegt der Anteil an Pflichtschulabsolvent*innen in einer Gemeinde bei héchstens 8,2 %, so
erhilt die Gemeinde bei diesem Teilindex den Wert 100. Ubersteigt der Anteil an Personen mit Pflichtschul-
abschluss die 22,3 %, also das 95. Perzentil, so erhélt die Gemeinde in diesem Indikator den Wert 0. Zwischen
der Spanne von 8,2 % und 22,3 %5 erfolgt die Berechnung des Index entsprechend abgestuft.

Die Definition der Grenzwerte wurde immer anhand folgender, ausgewahlter Kriterien vorgenommen:

e Erreichbarkeit: Haben alle Gemeinden — unabhingig von ihrer Gré8e und ihrem Urbanisierungsgrad —
die Mittel, dieses Ideal zu erreichen?

e Relevanz und ZweckmaiiBligkeit: Ist dieses Ideal bzw. der Indikator geeignet, um der Gleichstellung der
Geschlechter einen Schritt ndher zu kommen?

e Nachvollziehbarkeit: Kann der Index nachvollziehbar berechnet werden?

e Gleichwertigkeit: Haben alle Gemeinden — unabhingig von ihrer Gré8e und der Einwohner*innenzahl
— die gleichen Chancen, die besten Indexwerte zu erzielen?

e Realisierbarkeit: Ist das Ideal erreichbar?

Mit dem Beispiel Gewaltschutz ist auch bereits die Messebene des Gleichstellungsindex angesprochen.
Uberwiegend misst der Gleichstellungsindex auf Gemeindeebene — ein Alleinstellungsmerkmal, das ihn von
anderen, dhnlich gelagerten Indizes abhebt. Ausnahmsweise, wenn es aus logischen Gesichtspunkten sinn-
voller ist, wird die Bezirksebene anstelle der Gemeindeebene betrachtet.

Beispielsweise kann nicht erwartet werden, dass in jeder einzelnen Gemeinde ein Frauenhaus oder eine
gyndkologische Praxis vorhanden ist. Verbliebe die Messung bei diesen Indikatoren auf Gemeindeebene,
wiirden vor allem kleine Gemeinden ungerechtfertigt niedrige Indexwerte erhalten. Deshalb ist fiir den Ge-
meinde-Indexwert in diesen Fillen ausschlaggebend, ob ausreichend Frauenhausplitze bzw. eine ausrei-
chende ambulante Versorgung mit Gyndkologinnen im Bezirk, dem die Gemeinde angehort, gegeben ist.

Fiir jede Gemeinde werden also zunichst alle 23 Teilindexwerte durch Umwandlung der jeweiligen Aus-
gangswerte (z.B. Frauenanteil im Gemeinderat) in Indexzahlen von 0 bis 100 berechnet. Die Berechnung
aller iibrigen Indexwerte erfolgt durch Mittelwertbildung. Das bedeutet, wie in der folgenden Abbildung
veranschaulicht: Die Dimensionsindizes entstehen aus dem arithmetischen Mittelwert der zugehorigen Teil-
indexwerte.

5 Anmerkung: Zwecks Vergleichbarkeit mit dem Gleichstellungsindex 2021 wurden dieselben Grenzwerte wie damals herangezogen. Bei
Verschiebung der Grenzwerte wéren Veranderungen im Indexwert nicht mehr klar interpretierbar. Tatsdchliche Entwicklungen der Lage
(Verbesserungen, Verschlechterungen oder Stillstand hinsichtlich Bildungsabschluss) wiirden sich mit der Verschiebung der Grenzwerte
vermischen.
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Abbildung 4: Beispiel zur Illustration der Indexlogik (Berechnung von Dimensions- und Gesamtindexwerten
durch Mittelwertbildung)

Beispielsweise ist der Indexwert zur Dimension Gewaltschutz der Mittelwert, der aus den Teilindizes zur
Versorgung mit Frauenhdusern, Frauenberatungsstellen und Mdnnerberatungsstellen gebildet wird.
Der Indexwert zur Dimension Gesundheit entsteht aus den Teilindizes zur Versorgung mit Gyndkologinnen
und Urolog*innen.

Um den Gesamtindexwert einer bestimmten Gemeinde zu ermitteln, wird ein Mittelwert tiber alle Dimen-
sionsindexwerte der Gemeinde gebildet.

Auch dann, wenn Indexwerte nicht fiir die einzelne Gemeinde, sondern fiir ein Bundesland oder ganz
Osterreich berechnet werden sollen, erfolgt dies iiber Mittelwertbildung — immer ausgehend von den fiir
die Gemeinden ermittelten Indexwerten.

Soll beispielsweise der dsterreichweite Indexwert fiir die Dimension Gewaltschutz ermittelt werden,
wird das arithmetische Mittel aus den Dimensionsindexwerten Gewaltschutz aller 2.115 6sterreichischen
Gemeinden (2.092 Gemeinden und 23 Wiener Gemeindebezirke) berechnet.

Analog dazu wird fiir die Ermittlung von Indexwerten auf Bundeslanderebene vorgegangen. Die Bildung des
arithmetischen Mittels erfolgt hier iiber die entsprechenden Indexwerte jener Gemeinden, die dem Bundes-
land angehoren.

Ein Vorteil dieses Vorgehens: Auf diese Weise gehen alle Gemeinden mit gleichem Gewicht in die
Berechnung ein. Dies wurde aus dem Prinzip heraus entschieden, dass alle Gemeinden unabhéngig von ihrer
GroBe oder sonstigen Eigenschaften gleich wertvoll und gleich relevant sind. Was in einer kleinen Gemein-
de mit 130 Einwohner*innen passiert und wie die Geschlechterverhiltnisse dort gestaltet sind, ist fiir die
Geschlechtergleichstellung und v.a. fiir die Frauen in der Gemeinde genauso von Bedeutung wie das Gesche-
hen und die Geschlechterverhiltnisse in einer GroBstadt fiir deren Bewohnerinnen. Wenn eine Frau in der
landlichen Peripherie Benachteiligung erfihrt, ist sie genauso betroffen wie eine Frau, die Benachteiligung in
einem urbanen GroBzentrum erlebt.

Interpretation von Mittelwerten

Der Mittelwert ist eine MaBzahl der zentralen Tendenz, sie gibt Auskunft {iber die ,Mitte“ einer Verteilung.
Eine Verteilung sehr dhnlicher Werte kann unter Umstanden dieselbe mathematische ,Mitte“ ergeben wie
eine andere Verteilung von sehr unterschiedlichen Werten. Das bedeutet in der Praxis: Hinter zwei Gemein-

den mit demselben Indexwert konnen im Detail sehr unterschiedliche Rahmenbedingungen stehen.

In der folgenden Abbildung 5 ist dem bereits verwendeten Beispiel der fiktiven Gemeinde X (siehe Abbildung
4) nun eine andere fiktive Gemeinde Y gegeniibergestellt. Beide fiktive Gemeinden haben einen Gesamtin-
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dexwert von 58, die gesundheitliche Versorgungslage erreicht in Gemeinde Y jedoch einen weitaus hoheren
Indexwert als in Gemeinde X, wiahrend gleichzeitig die Versorgung mit Gewaltschutzeinrichtungen in Ge-
meinde X einen weitaus hoheren Wert erreicht als in Gemeinde Y.

Beispielgemeinde ¥

Gesamtindexwert
58
Beispielgemeinde ¥ Beispielgemeinde Y
Gesundheit Gewaltschutz
83 33

Beispielgem. ¥ Beispielgem. ¥ Beispielgem. ¥ Beispielgem. ¥ Beispielgem. ¥
Versorgungs- Versorgungs- Versorgungsd. Versorgungsd. Versorgungsd.

dichte dichte Frauenhaus- Frauen- Manner-
Gyndkologie Urologie platze beratung beratung

73 92 0 100 0

Abbildung 5: Beispiel zur Illustration der Indexlogik (Berechnung von Dimensions- und Gesamtindexwerten
durch Mittelwertbildung)

GleichermaBen konnte beispielsweise der mittelm#Bige Dimensionsindexwert von Gemeinde X (Abbildung
4) in der Dimension Gesundheit (48), der nun durch einen relativ hohen Wert beim Teilindex Urologie (71)
und einen relativ niedrigen Wert beim Teilindex Gynikologie (24) zustande kommt, durch die umgekehrte
Konstellation entstehen (Indexwert Gynikologie hoch, Indexwert Urologie niedrig) oder durch mittelmaBig
hohe Werte auf beiden gesundheitsbezogenen Teilindizes.

Fiir die Interpretation von Bundeslinder- und Osterreich-Indexwerten ist zudem wichtig zu wissen: Da ein
Index zwingend eine Unter- und eine Obergrenze erfordert, miissen gelegentlich Werte ,abgeschnitten®
werden.

Beispielsweise ist die Bedingung dafiir, dass eine Gemeinde beim Teilindex Frauenhauspldtze den maxima-
len Indexwert 100 erreichen kann, dass in threm Bezirk (zumindest) 1 Frauenhausplatz je 10.000 Einwoh-
ner*innen zur Verfiigung steht. Wird dieses Mindestkriterium von 1 Platz je 10.000 Einwohner*innen in
einem Bezirk nicht nur erfiillt, sondern sogar iiberschritten, konnten die dem Bezirk zugehorigen Gemein-
den theoretisch Indexwerte von tiber 100 erreichen. Da mit 100 jedoch bereits das im Index definierte Ideal
erreicht ist, werden diese Werte geschnitten und die betreffenden Gemeinden erhalten einen Indexwert von
100 (statt z.B. 123).

Da der Gleichstellungsindex die Gemeinde(ebene) ins Zentrum stellt und zwischen Gemeinden vergleichen
mochte, ist dies das logische Vorgehen. Bei der Betrachtung von Bundeslinder- oder Osterreich-Indizes,
die durch die weitere Mittelwertbildung entstehen, ist zur Vermeidung von Fehlschliissen jedoch zu be-
denken, dass regional vorhandene Uberversorgung durch das ,Abschneiden® auf dieser Ebene nicht in den
Index eingeht. Denn ausreichende Versorgung (1 Platz je 10.000 Einwohner*innen) und dariiber hinaus-
gehende Versorgung (z.B. 2 Plitze je 10.000 Einwohner*innen) werden auf dieser Ebene gleich behandelt;
beide gehen mit einem Indexwert von 100 in die weitere Mittelwertbildung ein. Deshalb kann es sein, dass
ein Bundesland einen niedrigeren Indexwert erreicht, als aufgrund der vorhandenen Zahl von Frauen-
hauspliitzen zu erwarten wire. Der Teilindex Frauenhausplitze auf Bundesland- bzw. auf Osterreichebene
kann also nicht mehr im Sinne der Erfiillung oder Nicht-Erfiillung des Minimalkriteriums von 1 Frauen-
hausplatz je 10.000 Einwohner*innen interpretiert werden. Ein Indexwert eines Bundeslandes von unter
100 heiBt nicht zwingend, dass die Vorgabe aus der Istanbul-Konvention in diesem Bundesland insgesamt
nicht erfiillt ist (wiewohl die dahinterstehenden Plétze regional sehr ungleich verteilt bzw. an einem Ort
konzentriert sein konnen).
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Durch das gewihlte Prinzip wird also sichergestellt, dass auf Bundesland- und Osterreichebene nur dann
der Idealwert von 100 erreicht werden kann, wenn auch alle einzelnen Gemeinden (beim Gewaltschutz: alle
einzelnen Bezirke) ideal versorgt sind.

Allgemeine Prinzipien der Interpretation

Es geht dem Gleichstellungsindex nicht darum, Gemeinden oder Bundeslander mit einer vergleichsweise
niedrigeren Punktzahl (oder auch ,;schlechteren” Indikatorenwerten, etwa einem hoheren Geschlechter-
gefille in den Teilzeitquoten) an den Pranger zu stellen. Vor allem mit Blick auf jene Teile des Berichts, wo
Bundesldnder oder Gemeinden miteinander verglichen und dabei teils auch hochste und niedrigste Werte
gegeniibergestellt werden, soll dies betont werden. Die Lage hinter den Zahlen ist komplex. Es gibt zahl-
reiche Einflussfaktoren, die dazu beitragen, dass es zu einem Geschlechtergefille kommt — manches davon
liegt im Regelungsbereich der Gemeinden, anderes auch nicht, etwa, weil es auf Landes- oder Bundesebe-
ne entschieden wird und in die Kompetenzen einer der beiden anderen Ebenen fillt. Womoglich gibt es in
manchen Gemeinden mit niedrigen Werten jahrelange Bemiihungen, die Situation zu verdndern. Der Gleich-
stellungsindex als ein Instrument der Datenanalyse kann keinen Einblick in Hintergriinde und Entstehungs-
geschichte der Muster geben, die er vorfindet, er kann diese Muster lediglich identifizieren.

Es geht also darum zu zeigen, wo und in welchen Bereichen noch besonderer Handlungsbedarf besteht. Das
kann z.B. auch bedeuten, dass fiir MaBnahmen, um Ungleichheiten in der Gemeinde abzubauen, (auch) das
betreffende Bundesland oder der Bund aktiv werden miissen, weil der Problembereich in ihre Zustandigkeit
fallt. Auch muss ein niedriger Indexwert auf Bundeslandebene nicht zwingend bedeuten, dass es generell
eine zu niedrige Versorgung (z.B. mit Frauenhausplitzen oder Kassenirzt*innen) in diesem Bundesland gibt,
sondern dass regionale Disparitidten innerhalb des Bundeslandes noch besser bearbeitet werden miissen.

Letzteres kann ein Stiick weit durch Hintergrundberechnungen beriicksichtigt werden. Uberwiegend aber
kann der Gleichstellungsindex nur den Status Quo abbilden und nicht sein Zustandekommen, weswegen
der Gleichstellungsindex — auch bei Gegeniiberstellung von Gemeinden oder Bundesldndern — nicht urteilt,
sondern sich deskriptiv (beschreibend) versteht.

1.1.3. Grundgesamtheit

Prinzipiell werden alle Teilindizes auf Gemeindebasis berechnet, fiir Wien wird die Ebene der Gemeinde-
bezirke herangezogen. Die Grundgesamtheit wird also von allen n=2.115 6sterreichischen Gemeinden (2.092
Gemeinden und 23 Wiener Gemeindebezirken) gebildet. Ausnahmen sind die Teilindizes zum Gewaltschutz
und zur Gesundheit, die auf Bezirksbasis berechnet werden, wobei dann jede Gemeinde den Wert ihres Be-
zirks erhalt. Es gibt auch Berechnungen, die ohne die Wiener Gemeindebezirke durchgefiihrt werden. Wo
dies der Fall ist, wird in den betreffenden Kapiteln darauf hingewiesen.

1.1.4. Aufbau des Berichts
Der Bericht ist folgendermaBen aufgebaut.

In Kapitel 2 werden die Ergebnisse des Gleichstellungsindex 2025 insgesamt und entlang seiner neun
Dimensionen dargestellt.

Zum besseren Verstindnis der Ergebnisse wird dabei in jedem Dimensions-Kapitel (2.2-2.10) zuerst ein
kompakter Einblick in die konkrete Datenbasis und in die konzeptionellen Hintergriinde gegeben, auf denen
die Ergebnisse beruhen. Danach werden die durchschnittlichen Indexwerte auf Osterreich- und Bundes-
landerebene dargestellt. Die Beschreibung und Gegeniiberstellung der Indexwerte wird mithilfe von Ergeb-
nissen zu den dahinterliegenden Indikatoren kontextualisiert. Kapitel 2.11 bietet eine tabellarische Ubersicht
iiber alle Dimensionen und Teilindizes entlang der Bundeslinder und fiir Osterreich insgesamt.

In Kapitel 3 erfolgt die vertiefende Auswertung entlang der im Anbot definierten Forschungsfragen — zuerst
fiir den Gleichstellungsindex 2025 im Querschnitt (3.1).

In Kapitel 3.1.1 wird zunichst der Stand der Gleichstellung, der sich aus den ausfiihrlichen Ergebnissen in
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Kapitel 2 ableiten lasst, komprimiert zusammengefasst. AnschlieBend (3.1.2) erfolgt eine Vertiefung durch
die systematische Herausarbeitung von Top 20 Gemeinden, d.h. den 20 Gemeinden mit den h6chsten Index-
werten, auf unterschiedlichsten Ebenen — fiir Osterreich, fiir den lindlichen Raum, fiir alle Bundeslinder
und alle Dimensionen des Gleichstellungsindex. Dariiber hinaus wird ein umfassender Vergleich von stadti-
schem und ldndlichem Raum, auch entlang der neun Dimensionen des Gleichstellungsindex, vorgenommen

(3.1.3).

Nach dieser Vertiefung des Gleichstellungsindex 2025 erfolgt die Herausarbeitung von Verdnderungen im
Zeitvergleich mit dem Gleichstellungsindex 2021 (3.2).

AbschlieBend werden die Ergebnisse in einem Fazit zu Schlussfolgerungen mit Blick auf die Gleichstellung in
Osterreichs Stadten und Gemeinden zusammengefiihrt.

Der Anhang zum Bericht enthilt neben den Verzeichnissen auch technische Anhinge mit Informationen
zur Konzeption neuer oder veridnderter Indikatoren sowie kartografische Darstellungen der Indexwerte. Die
meisten dieser Karten sind auch direkt in den Textteil des Berichts eingebettet und werden dort beschrieben
bzw. interpretiert, es gibt aber auch mehrere zusétzliche Karten im Anhang.
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2. DIMENSIONS-ERGEBNISSE UND
GESAMTINDEX

2.1. Gleichstellungsindex insgesamt

Insgesamt — iiber alle Osterreichischen Gemeinden und alle untersuchten Teildimensionen hinweg — ergibt
sich fiir den Stadtebund-AK-Gleichstellungsindex in der aktuellen Erhebungswelle ein Indexwert von 49.

Die jeweiligen Bundeslinder-Werte — iiber alle Gemeinden des betreffenden Bundeslandes und alle
untersuchten Teildimensionen hinweg — reichen auBerhalb Wiens von 45 in Kiarnten und Oberosterreich
bis 53 in Salzburg. Wien sticht mit einem Indexwert von 777 hervor — hier handelt es sich um den Mittelwert
iiber alle 23 Wiener Gemeindebezirke.

Lesehinweis: Wie in der Einleitung erliutert, kommen die Werte des Gleichstellungsindex auf Osterreich-
und Bundeslandebene durch Mittelwertbildung zustande. Die dahinterstehenden Rohdaten, z.B. ein Frauen-
anteil im Gemeinderat, eine Arbeitslosenquote oder die Differenz in den Medianeinkommen von Frauen und
Mainnern, werden bereits auf Gemeindeebene (bzw. Bezirksebene in Wien) in Indexwerte ,umgewandelt”.
Fiir die Errechnung der Indexwerte auf Bundesldnder- oder Bundesebene wird dann nicht mehr auf die Roh-
daten, sondern auf die Gemeinde-Indexwerte zuriickgegriffen und der Mittelwert iiber diese berechnet. Der
osterreichische Gesamt-Indexwert von 49 reprasentiert also die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde,
der (z.B.) Salzburger Gesamt-Indexwert von 53 steht fiir die durchschnittliche Salzburger Gemeinde, und der
Wiener Gesamtindexwert von 77 steht fiir den durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk.

Der Gesamtindexwert von 49 zeigt also eine zentrale Tendenz in Osterreich auf. Dahinter stehen jedoch 2.115
Gemeinden (2.092 Gemeinden und 23 Wiener Gemeindebezirke), die teils hohere, teils niedrigere Werte er-
reichen und auch in den einzelnen Lebensbereichen — den Dimensionen des Gleichstellungsindex wie Gesund-

heit, Bildung oder Reprisentation — sehr unterschiedlich aufgestellt sein kénnen. Gleiches gilt fiir die Bundes-
lander und ihre Gemeinden.
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Abbildung 6: Gleichstellungsindex (Gesamtindexwert) nach Bundeslindern
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Eine kartografische Darstellung des Bundeslandervergleichs befindet sich im Anhang zu diesem Bericht.

Entlang der neun Dimensionen des Gleichstellungsindex zeigt sich folgendes Bild:

Am fortgeschrittensten sind die Bedingungen fiir Geschlechtergleichstellung im Bereich Bildung. Hier er-
reicht die durchschnittliche Osterreichische Gemeinde mit 75 den bei weitem hochsten Indexwert im Dimen-
sionenvergleich.

Danach folgt die Dimension Kinderbetreuung mit 58 Indexpunkten.
Am anderen Ende der Reihe steht die Dimension Einkommen — jener Bereich, in dem Geschlechterungleich-
heit mit Abstand am stirksten ausgepréagt ist: Die durchschnittliche Gsterreichische Gemeinde erreicht hin-

sichtlich Einkommen einen Indexwert von nur 19.

Nur wenig besser ist die Lage im Bereich der Reprisentation, wo die durchschnittliche 6sterreichische Ge-
meinde einen Indexwert von 34 aufweist.

Ein Indexwert von unter 50 — und damit weniger als die Halfte der moglichen Indexpunkte — ist auch in der
Dimension Gesundheit vorzufinden (44).

Bei den iibrigen Dimensionen — Erwerbstatigkeit, Mobilitit, Demografie, Gewaltschutz — reicht der durch-
schnittliche Indexwert von 50 bis 53.

GESAMT 49
Demografie 52
Einkommen 19

Erwerbstatigkeit 50

Kinderbetreuung

Reprasentation

Gewaltschutz

53

i
i)

Mobilitat

wn

D

L
I

Abbildung 7: Gleichstellungsindex (Gesamtindexwert) nach Dimensionen

In den folgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse zu jeder Dimension samt ihrer Teilindizes naher aus-
gefiihrt.
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2.2. Bildung
2.2.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergriinde

Die Dimension Bildung und ihre Teilindizes beruhen auf Daten der Osterreichischen Raumordnungskonferenz
(OROK) sowie der Abgestimmten Erwerbsstatistik der Statistik Austria.

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1) Das Bildungsgefille zwischen Mannern und Frauen betragt im Durchschnitt iiber alle 6sterreichi-
schen Gemeinden 4,6 Prozentpunkte.
(Lesrichtung: Der Anteil von Personen mit maximal Pflichtschulabschluss ist durchschnittlich {iber
alle Gemeinden unter Frauen um 4,6 Prozentpunkte hoher als unter Mannern.)

2) Der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk weist ein niedrigeres Bildungsgefille zwischen den
Geschlechtern auf als die durchschnittlichen Gemeinden aller anderen Bundesldnder. Zudem geht
das festgestellte Gefille hier als einziges aller Bundesldnder in die Richtung, dass der Anteil der
Pflichtschulabsolvent*innen bei Frauen niedriger ist als bei Ménnern.

3) Umgekehrt ist der Anteil von Personen mit max. Pflichtschulabschluss im durchschnittlichen Wie-
ner Gemeindebezirk hoher als in den durchschnittlichen Gemeinden der anderen Bundesldnder.

4) Die mittlere Anfahrtszeit zur ndchstgelegenen Schule der Sekundarstufe II (9. Schulstufe bzw.
Oberstufe) bewegt sich in den meisten Bundesldndern in einem Rahmen von ca. 22 bis 27 Minuten

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber diese Datenquellen und ihren Aktualititsstand.

Teilindex Errechneter Indikator Datengrundlage/-quelle Datenstand
1. Erreichbarkeit mittlere Fahrtzeit mit OROK- 24102023
Sekundarstufe || OPNV zu Sekundarstufe. |I- | Erreichbarkeitsanalyse 2024

Schule in Minuten

2. Pflichtschulabschluss Anteil mit max. Pflicht- Statistik Austria (STATcube): | 31.10.2022
(Niveau) schulabschluss (24-60 J.) Abgestimmte
Erwerbsstatistik
3. Pflichtschulabschluss Anteil mit max. Pflicht-
(Gefalle) schulabschluss (24-60 1.);

Frauen-Manner-Differenz

Tabelle 1: Datenbasis - Dimension Bildung

Nach folgenden Kriterien werden die Indexwerte aus den genannten Daten berechnet:

e Den hochstmoglichen Wert 100 erreicht der Teilindex Erreichbarkeit Sekundarstufe IT dann, wenn
Schiiler*innen einer Gemeinde innerhalb von durchschnittlich® maximal 20 Minuten die nachstgelegene
Bildungseinrichtung der Sekundarstufe II (9. Schulstufe bzw. Oberstufe) erreichen. Dauert die Anfahrt mit
offentlichen Verkehrsmitteln in einer Gemeinde durchschnittlich mehr als 60 Minuten, erhalt der Teil-
index Erreichbarkeit Sekundarstufe II den Wert 0. Bei durchschnittlichen Anfahrtszeiten zwischen 20 und
60 Minuten werden die Indexwerte entsprechend abgestuft.

© Um die mittlere Anfahrtszeit innerhalb einer Gemeinde zu errechnen, wurde ein bevolkerungsgewichteter Mittelwert aller Anfahrtszeiten
aller Parzellen innerhalb einer Gemeinde gebildet. Diesbeziiglich unterscheidet sich die Berechnungsweise von jener im Gleichstellungsindex
2021, damals wurde auch auf Ebene der Parzellen nicht nach dort lebender Bevolkerung gewichtet.
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Die Erreichbarkeit von Schulen der Sekundarstufe II ist aus verschiedensten Griinden ein genderrelevan-
tes Thema. Riumliche Distanzen zu Schulen bzw. die Zeit, die zu ihrer Uberwindung benétigt wird, sind
eine nicht zu vernachlissigende Hiirde beim Erwerb von Bildungsabschliissen. Hohere Bildungsabschliis-
se sind langfristig fiir die 6konomische Absicherung und Autonomie von Frauen wichtig. Hinzu kommt:
Wenn aufgrund unzumutbarer Fahrtzeiten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erforderlich ist, dass Eltern
ihre Kinder mit dem Auto zu einer héheren Schule fahren, wird dies aufgrund der nach wie vor ungleichen
Verteilung von Care-Arbeit in den meisten Fillen auf die Mutter entfallen.

e Der Teilindex Pflichtschulabschluss (Gefille) erreicht den Maximalwert 100, wenn der Anteil derje-
nigen, die maximal Pflichtschulabschluss haben, unter den Frauen genauso hoch ist wie unter den Mén-
nern. Der Minimalwert von o wird vergeben, wenn die Differenz zwischen den beiden Anteilen groBer als
22 3 Prozentpunkte” ist. Dazwischen erfolgt die Vergabe der Indexwerte abgestuft.

Diese Betrachtung verrit noch nicht, auf welchem allgemeinen Bildungsniveau ein allfallig festgestellter
Geschlechterunterschied sich bewegt. Ein festgestellter Unterschied von z.B. 5 Prozentpunkten im Anteil
der weiblichen und méannlichen Pflichtschulabsolvent*innen® an ihrer Geschlechtergruppe kann vor dem
Hintergrund eines allgemein hohen wie auch allgemein niedrigen Pflichtschulanteils in der Bevolkerung
zustandekommen.

e Der Teilindex Pflichtschulabschluss (Niveau) bringt diese wichtige Kontextinformation in die Be-
rechnung. Liegt der Anteil der Pflichtschulabsolvent*innen in der Bevolkerung einer Gemeinde bei hochs-
tens 8,2%, erhilt die Gemeinde auf diesem Teilindex den Wert 100. Ist der Anteil der Pflichtschulabsol-
vent*innen hoher als 22,3% 9, erhilt die Gemeinde in diesem Indikator den Wert o.

Details zu den zugrundeliegenden Entscheidungen sowie generell zur Konzeption und Berechnung der
Teilindizes konnen dem technischen Bericht zu Gleichstellungsindex 2021 (Heinz/Baumegger 2021) ent-
nommen werden. Dass Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (und nicht etwa mit Matura oder
Hochschulabschluss) betrachtet werden, hat den Grund, dass diese Gruppe besonders niedrige Arbeits-
marktchancen hat, wie etwa Daten der Statistik Austria regelméaBig belegen (z.B. Statistik Austria 2023).
Dementsprechend sind auch Geschlechterungleichheiten auf dieser Ebene besonders relevant.

2.2.2. Ergebnisse

Dimensionsindex
Bildung

Teilindex:

; ; 80
Erreichbarkeit Sekundarstufe I B0

Teilindex:

Pflichtschulabschluss [Niveau) G

Teilindex;
Pflichtschulabschluss (Gefalle) ;

Abbildung 8: Dimension Bildung: Indexwerte Osterreich

7 Wo keine anderen Kriterien (z.B. Istanbul-Konvention) der MaBstab sind, erfolgt die Festlegung der Grenzen einheitlich entlang der Perzen-
tile (fiir eine genauere Erklarung siehe die Einleitung zu diesem Bericht).

8 Mit Pflichtschulabsolvent*innen sind hier und im Folgenden stets Personen gemeint, die hochstens Pflichtschulabschluss haben.

9 Wo keine anderen Kriterien (z.B. Istanbul-Konvention) der MaBstab sind, erfolgt die Festlegung der Grenzen einheitlich entlang der Perzen-
tile (fiir eine genauere Erklarung siehe die Einleitung zu diesem Bericht).
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Insgesamt erreicht die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde in der Dimension Bildung
einen Indexwert von 75.

Im Vergleich der dahinterstehenden Teilindizes ist der Indexwert der durchschnittlichen Gsterreichischen
Gemeinde bei der Erreichbarkeit der niachsten Schule der Sekundarstufe II mit 80 Indexpunkten
am hochsten.

Auf dem Teilindex Pflichtschulabschluss (Gefille) ist der Indexwert der durchschnittlichen Osterrei-
chischen Gemeinde mit 78 um neun Indexpunkte hoher als auf dem Teilindex Pflichtschulabschluss
(Niveau) (67).

Was steht konkret hinter diesen Indexwerten?

Zu beachten ist, wie in der Einleitung beschrieben, dass die Indexwerte auf Osterreich- und Bundes-
landebene durch Mittelwertbildung iiber die Indexwerte aller Gemeinden (und nicht iiber die Rohdaten
aller Gemeinden) zustande kommen. Dadurch wird auch im Gesamtindex beriicksichtigt, dass die Lage
regional unterschiedlich sein kann. Das heifit, es wird bei der Bildung iibergeordneter Indizes dafiir
gesorgt, dass ein besonders gutes Ergebnis an einem Ort rechnerisch nicht in der Lage ist, ein besonders
schlechtes Ergebnis an einem anderen Ort zu kompensieren — und das spiegelt auch die lebenspraktischen
Gegebenheiten besser wider.

Beispielsweise bringt es einer Schiilerin aus einer peripher gelegenen kleinen Gemeinde, die iiber keine
Schulen der Sekundarstufe II verfiigt, wenig, wenn die Anfahrtswege innerhalb der Landeshauptstadt ihres
Bundeslandes sehr gering sind. Ebenso sollten regional vorhandene Bildungsgefille zwischen Mannern und
Frauen auch bei andernorts vorhandener Geschlechtergerechtigkeit im Gesamtwert noch erkennbar sein.
Deswegen konnen die Indexwerte auf Osterreich- bzw. Bundeslandebene niedriger sein als der Blick auf ab-
solute oder relative Haufigkeiten dahinter vermuten lassen wiirde.

Im Durchschnitt aller 6sterreichischen Gemeinden betrigt das Bildungsgefille zwischen Méannern
und Frauen 4,6 Prozentpunkte — in der Lesrichtung, dass der Anteil von Personen mit maximal Pflicht-
schulabschluss (durchschnittlich tiber alle Gemeinden) unter Frauen um 4,6 Prozentpunkte hoher ist als
unter Mannern.

Dieser Unterschied findet auf folgendem Niveau statt: Im Durchschnitt aller osterreichischen Gemein-
den liegt der Anteil derer, die maximal die Pflichtschule abgeschlossen haben, bei 12,9 % — in der

mannlichen Bevolkerung bei 10,6%, in der weiblichen Bevolkerung bei 15,2%.

Die mittlere Anfahrtszeit, die in der durchschnittlichen 6sterreichischen Gemeinde zur nachstgelegenen
Schule der Sekundarstufe II zuriickgelegt werden muss, betrigt 25 Minuten.

Blick auf die Bundeslander

Bereits die Betrachtung der durchschnittlichen Indexwerte aus den Bundeslandern — obwohl ebenfalls auf
dem Prinzip der Mittelwertbildung beruhend — deutet auf regionale Unterschiede hin:

' Dimensions- und Teilindexwerte

Bildung 75 72 75 76 73 82 77 76 76 78
Erreichbarkeit Sekundarstufe || BO | 87 61 8] 79| 84| BO | 83| 82| 100
Pflichtschulabschluss (Miveau) 67 | 63 81| e8| 63| 75| 73| 64 | 59 | 42
Pflichtschulabschluss (Gefalle) 78 G6 83 79 76 88 77 82 86 93

Tabelle 2: Dimensions- und Teilindexwerte Bildung
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Beim Teilindex Pflichtschulabschluss (Gefille) reichen die durchschnittlichen Indexwerte je nach
Bundesland von 66 (Burgenland) bis 93 (Wien).

Zu lesen sind diese Werte folgendermaBen: Die durchschnittliche burgenlédndische Gemeinde erreicht hin-

sichtlich des Gefilles zwischen Mannern und Frauen im Anteil von Personen mit max. Pflichtschulabschluss
einen Indexwert von 66, wihrend der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk einen Indexwert von 93 er-
zielt. Die anderen Bundeslander liegen dazwischen. So erreicht etwa die durchschnittliche niederdsterreichi-
sche Gemeinde einen Indexwert von 79, die durchschnittliche Salzburger Gemeinde einen Indexwert von 88.

In Prozentwerten betrachtet handelt es sich dabei um durchschnittlich 1,6 Prozentpunkte (Wien)
bis durchschnittlich 7,6 Prozentpunkte (Burgenland) Unterschied zwischen dem Anteil der
Pflichtschulabsolvent*innen unter Frauen und unter Ménnern. Um die Beispiele aus dem vorigen
Absatz fortzufithren: Bei der durchschnittlichen niederdsterreichischen Gemeinde handelt es sich um einen
Unterschied von 4,8 Prozentpunkten, bei der durchschnittlichen Salzburger Gemeinde um einen Unterschied
von 2,7 Prozentpunkten. Die Richtung des Bildungsgefilles betreffend sticht ebenfalls Wien hervor:
Das festgestellte Gefille geht hier als einziges aller Bundeslander in die Richtung, dass der Anteil der
Pflichtschulabsolvent*innen bei Frauen niedriger ist als bei Mannern.

Beim Teilindex Pflichtschulabschluss (Niveau) reichen die durchschnittlichen Indexwerte je nach Bun-
desland von 42 (Wien) bis 81 (Kérnten). Der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk erreicht also hinsicht-
lich des Bildungsniveaus einen Indexwert von 42, die durchschnittliche Karntner Gemeinde einen Indexwert
von 81. Die anderen Bundeslander liegen dazwischen, die durchschnittliche niederosterreichische Gemeinde
hat hier z.B. einen Indexwert von 68, die durchschnittliche Salzburger Gemeinde einen Indexwert von 75.

In Prozentwerten stehen dahinter durchschnittliche Anteile von Pflichtschulabsolvent*innen von
10,7% (Karnten) bis 17,9 % (Wien) an der Bevolkerung. In der durchschnittlichen niederosterreichi-
schen Gemeinde liegt dieser Anteil bei 12,7 %, in der durchschnittlichen Salzburger Gemeinde bei 11,6 %.

‘Wien nimmt also in der Reihe der Bundesliander auf dem Teilindex Pflichtschulabschluss (Gefille)
den hiéchsten und gleichzeitig auf dem Teilindex Pflichtschulabschluss (Niveau) den nied-
rigsten Indexwert ein. Das bedeutet, dass der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk ein niedrigeres
Bildungsgefille (namlich von nur 1,4 Prozentpunkten) aufweist als die durchschnittlichen Gemeinden aller
anderen Bundesliander, dass aber gleichzeitig das allgemeine Bildungsniveau im durchschnittlichen Wiener
Gemeindebezirk niedriger ist als in den durchschnittlichen Gemeinden der anderen Bundeslédnder (gemessen
am Anteil von Pflichtschulabsolvent*innen, der mit 17,0% im durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk
besonders hoch ist). Fiir die Einordnung des Wiener Ergebnisses ist jedoch auch folgendes zu bedenken:

Ein verhéltnismaBig groBer Anteil an Personen mit max. Pflichtschulabschluss kennzeichnet generell viele
groBere Stidte, etwa auch die nach Wien bevélkerungsreichsten Stidte Osterreichs  Graz (18%), Linz (25%),
Salzburg (21%) und Innsbruck (20%). Dem Wiener Muster entsprechend ist umgekehrt auch das Bildungs-
gefille in den anderen groBten Stidten Osterreichs besonders niedrig und betrigt beispielsweise in Graz
einen Prozentpunkt, in Linz (gerundet) o Prozentpunkte, in Salzburg 3 Prozentpunkte und in Innsbruck 2
Prozentpunkte. Wie in Wien geht auch in Graz, Salzburg und Innsbruck das Gefille hinsichtlich der Personen
mit max. Pflichtschulabschluss darauf zuriick, dass der Anteil der Personen mit maximal Pflichtschulab-
schluss unter Mannern geringfiigig hoher ist als unter Frauen.

Die mittlere Anfahrtszeit, die von Schiiler*innen zur niachstgelegenen Schule der Sekundarstufe II zuriickge-
legt werden muss, bewegt sich in den meisten Bundeslandern auBerhalb Wiens in einem dhnlichen Rahmen
von ca. 22 bis 27 Minuten (Tirol, Burgenland, Vorarlberg, Salzburg, Niederosterreich, Steiermark, Ober-
Osterreich), was sich in Indexwerten von 87 bis 79 niederschldgt. Am langsten ist die mittlere Fahrtzeit in
der durchschnittlichen Karntner Gemeinde mit 35 Minuten (Indexwert 61), mit Abstand am kiirzesten im
durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk mit 7 Minuten (Indexwert 100). Analog zu Wien haben auch
die Landeshauptstéddte eine sehr gute 6ffentliche Verkehrsinfrastruktur — um bei den vorigen Beispielen zu
bleiben: Graz, Linz, Salzburg und Innsbruck erreichen hinsichtlich der Erreichbarkeit von Schulen der
Sekundarstufe II ebenfalls den Indexwert 100.

1° Bei den angefiihrten Vergleichsbeispielen Linz, Graz, Salzburg und Innsbruck wurden die Anteile der Personen mit max. Pflichtschulab-
schluss nicht durch Mittelwertbildung iiber Gemeindebezirke errechnet, sondern insgesamt.

0,26 Prozentpunkte
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2.3. Demografie

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1) Insgesamt keine auffallenden Geschlechterdisparititen hinsichtlich der Wanderungen junger
Frauen und junger Manner.

2) In vier Fiinftel der Gemeinden betrigt der Unterschied zwischen der prozentualen Bevolkerungs-
verdanderung bei den jungen Minnern und jener bei den jungen Frauen maximal fiinf Prozentpunkte.

3) Wo der Unterschied weitaus grof3er ist, steht eine Fiille unterschiedlicher Konstellationen dahinter,
die weiterfiihrender regionaler Analysen bediirften.

2.3.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergriinde

Die Dimension Demografie setzt sich aus zwei Teilindizes zusammen. Der Teilindex ,,Wanderung junger
Frauen® errechnet sich aus der Bevolkerungsverianderung durch Wanderung bei den 15- bis 34-jahrigen
Frauen in einer Gemeinde, der Teilindex ,Wanderung junger Manner“ aus der Bevolkerungsveranderung
durch Wanderung bei den 15- bis 34-jdhrigen Madnnern. Datenbasis ist die Wanderungsstatistik der Statistik
Austria bzw. fiir den Bevolkerungsstand das Zentrale Melderegister.

Teilindex Errechneter Indikator Datengrundlage/-quelle Datenstand
1. Wanderung junger Wanderungsraten von Statistik Austria (STATcube): 1.1.2023
Frauen Frauen (15-34 Jahre) Bevolkerung zu Jahres- (Wande-
beginn 2023 & 2024 / rungen,
Wanderungen innerhalb O. Bevolkerung
bzw. mit dem Ausland 2023 2023)
2. Wanderung junger Wanderungsraten von
Manner Mannern (15-34 Jahre) 1..2024
(Bevolkerung
2024)

Tabelle 3: Datenbasis - Dimension Demografie

Prizise ausgedriickt wird fiir junge Frauen und fiir junge Manner der so genannte Wanderungssaldo berech-
net, d.h. die Differenz aus Zu- und Abwanderungen. Zuwanderung kann aus anderen Gemeinden innerhalb
von Osterreichs geschehen (Binnenzuwanderung) oder aus dem Ausland. Ebenso kann Abwanderung in
andere Gemeinden Osterreichs (Binnenabwanderung) oder ins Ausland stattfinden.

Fiir den Teilindex Wanderung junger Frauen wird also die Zahl der Frauen von 15 bis 34 Jahren, die

in die betreffende Gemeinde aus einer anderen Osterreichischen Gemeinde oder dem Ausland zugewandert
sind, summiert, und davon wird die Zahl der 15- bis 34-jahrigen Frauen, die aus der Gemeinde in eine andere
osterreichische Gemeinde oder ins Ausland abgewandert sind, abgezogen.

Sind beispielsweise in eine Gemeinde 20 Frauen aus anderen dsterreichischen Gemeinden und 5 Frauen aus
dem Ausland zugewandert, wobei 10 Frauen in andere osterreichische Gemeinden und 3 Frauen ins Aus-
land abgewandert sind, betrdgt der Wanderungssaldo auf diesem Teilindex fiir die Gemeinde 12.

Dieser positive Wanderungssaldo zeigt an, dass der Bevolkerungsstand bei den jungen Frauen gewachsen ist.
Bei der Errechnung des Teilindex Wanderung junger Manner wird analog dazu mit den Zahlen der zu-
und abgewanderten Méanner der relevanten Altersgruppe vorgegangen.
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AnschlieBend wird der errechnete Wanderungssaldo ins Verhéltnis mit der in der Gemeinde lebenden weib-
lichen bzw. ménnlichen Gesamtbevolkerung von 15 bis 34 Jahren gesetzt und der so erhaltene Wert auf einen
Indexwert umgerechnet. Details dazu sind im technischen Bericht zum Gleichstellungsindex 2021 dargestellt
(Heinz/Baumegger 2021).

Wichtig zu wissen ist, dass die Indexwerte bei der Dimension Demografie anders zu interpretieren sind als
bei den iibrigen Dimensionen:

e Ein Indexwert von 50 sagt aus, dass sich in der betreffenden Gemeinde am Bevolkerungsstand jun-
ger Frauen bzw. junger Manner nichts verindert hat.

Liegt also der Teilindex Wanderung junger Frauen bei 50, bedeutet das, dass der zahlenmaBige Bevolke-
rungsstand bei den jungen Frauen unter Beriicksichtigung aller Zu- und Abwanderungen in dieser Gruppe
gleich geblieben ist. Weder sind mehr junge Frauen zu- als abgewandert, noch sind mehr junge Frauen ab-
als zugewandert. Analog dazu ist auch der Teilindex Wanderung junger Manner zu deuten.

e Liegt der Indexwert unter 50, bedeutet dies, dass sich der Bevolkerungsstand bei den jungen Frauen bzw.
jungen Mannern verringert hat. Liegt der Indexwert zwischen 50 und 100, ist die Bevolkerung bei den
jungen Frauen bzw. jungen Mannern gewachsen.

2.3.2. Ergebnisse
Die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde erzielt auf dem Teilindex Wanderungen junger
Miinner einen Indexwert von 53 und auf dem Teilindex Wanderungen junger Frauen einen Index-

wert von 51.

Insgesamt in der Dimension Demografie erreicht die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde einen
Indexwert von 52.

Dimensionsindex
Demografie

Teilindex:
Wanderungen (Frauen)

| I

Teilindex:
Wanderungen (Manner)

Abbildung 9: Dimension Demografie: Indexwerte Osterreich

Was steht konkret hinter diesen Indexwerten?

Diese Werte spiegeln einen im Durchschnitt (sehr) leichten Bevolkerungszuwachs wider, bei den Mannern
etwas ausgepragter als bei den Frauen.

Zu bedenken ist hier wiederum die richtige Lesart des Gleichstellungsindex. Diese Indexwerte stehen nicht
fiir Osterreich insgesamt, sondern fiir die durchschnittliche dsterreichische Gemeinde. Diese erfihrt also
minimal mehr Zuwanderung als Abwanderung. Hinter diesen Werten stehen unterschiedlichste Gemeinden,
manche mehr von Zuwanderung, manche mehr von Abwanderung betroffen.

Blickt man auf alle Gemeinden, reichen die konkreten prozentuellen Bevolkerungsverianderungen unter

jungen Méannern (berechnet: Wanderungssaldo junge Manner im Verhiltnis zur Gesamtbevélkerung an
jungen Mannern) von einem Minus von 34% bis hin zu einem Plus von 29%. 39% der Gemeinden erfahren
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einen mehr oder weniger ausgeprigten Bevolkerungsriickgang bei den jungen Ménnern, wobei dieser Riick-
gang bei einem Fiinftel aller Gemeinden maximal 2 % betragt. Auch Zuwichse bewegen sich in der Regel im
einstelligen Prozentbereich. Nur in 2,3 % der Gemeinden gibt es einen Bevolkerungszuwachs bei den jungen
Ménnern von mindestens 10 %.

Bei den jungen Frauen reichen die konkreten prozentualen Bevolkerungsveranderungen von einem Riick-
gang von 41% bis zu einem Zuwachs von 37% (wobei es sich bei den 41% Riickgang um einen Ausreifer
handelt und die Reihe danach ab 17 % beginnt). 42,4 % der Gemeinden erleben einen mehr oder weniger
ausgepragten Riickgang beim Bevolkerungsstand der Frauen von 15 bis 34 Jahren, wobei dieser Riickgang
bei einem Fiinftel aller Gemeinden max. 2 % betrédgt. Erneut bewegen sich auch Zuwichse hauptsachlich im
einstelligen Prozentbereich. Nur in 1,8 % der Gemeinden gibt es einen Bevilkerungszuwachs bei den jungen
Frauen von mindestens 10 %.

In der durchschnittlichen Osterreichischen Gemeinde betragt die prozentuelle Bevolkerungsveranderung
durch Zu- und Abwanderung unter den jungen Frauen +0,2 % und unter den jungen Méannern +0,4 %. Der
Eindruck iiberschaubarer Geschlechterdisparititen hinsichtlich Bevolkerungsveranderungen bestitigt sich
auch auf der Detailebene.

Sieht man sich an, um wie viele Prozentpunkte die Bevolkerungsveranderung der Manner und der Frauen

je Gemeinde auseinanderliegen, so betragt der Unterschied in vier Fiinftel der Gemeinden maximal fiinf
Prozentpunkte. In nur knapp 6 % der Gemeinden betrigt der Unterschied mindestens 10 Prozentpunkte. Bei
Letzteren geht dies in fast exakt der Hilfte der Gemeinden auf eine stirkere prozentuelle Abwanderung oder
geringere prozentuelle Zuwanderung bei den Frauen und in der anderen Hilfte auf eine starkere prozentuelle
Abwanderung oder geringere prozentuelle Zuwanderung bei den Ménnern zuriick — es sind hier also keine
geschlechtsspezifischen Muster feststellbar. Einige konkrete Beispiele mit unterschiedlichen Konstellationen,
die alle hinter einem Unterschied von mindestens 10 Prozentpunkten in den prozentuellen Bevolkerungsver-
anderungen von Mannern und Frauen stehen: In Mondsee steht einer positiven Bevolkerungsveranderung
von 3 % bei den Frauen eine negative Bevolkerungsveranderung von 22 % bei den Mannern gegeniiber. In
Hohenberg trifft eine negative Bevolkerungsveranderung von 11 % bei den Frauen auf eine positive Bevol-
kerungsveranderung von 3% bei den Mannern. In Andrichsfurt gibt es in beiden Bevolkerungsgruppen eine
positive Bevolkerungsveranderung, jedoch ist diese bei den Frauen mit einem Zuwachs von 2 % geringer als
bei den Méannern mit einem Zuwachs von 13 %, usw.

Es gibt auf Ebene der einzelnen Gemeinden also zahlreiche, ganz unterschiedliche Wanderungskonstellatio-
nen. Diese genauer herauszuarbeiten, bediirfte eigener regionaler Analysen, die den Umfang des Gleichstel-
lungsindex iibersteigen. Auf aggregierter Ebene (Osterreich) kann es bei reiner Betrachtung der Zahlen auch
insofern zu keinen groBen Geschlechterdisparititen kommen, als abgewanderte Personen — sofern sie nicht
ins Ausland abwandern — in einer anderen Gemeinde wieder hinzukommen. Auf Gemeindeebene gibt es,
wie gezeigt, sehr wohl Gemeinden, in denen deutliche Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen zu sehen
sind. Jedoch sind keine iibergreifenden Muster in die eine oder andere Richtung erkennbar. Beispielsweise
gibt es 362 Gemeinden, in denen eine negative prozentuelle Bevolkerungsverianderung bei Frauen mit einer
positiven prozentuellen Bevolkerungsverianderung bei Mannern gekoppelt ist, wo also tendenziell Frauen
abwandern, wihrend Manner zuwandern. Umgekehrt gibt es aber dhnlich viele, ndmlich 310 Gemeinden,
wo das Gegenteil der Fall ist, d.h. eine negative prozentuelle Bevolkerungsveranderung bei den Mannern
(Abwanderung) mit einer positiven prozentuellen Bevolkerungsveranderung bei den Frauen (Zuwanderung)
gekoppelt ist. Ob ggf. bestimmte Muster dahinterstehen, warum in manchen Gemeinden eher Frauen, in
manchen eher Manner abwandern, oder was solche Gemeinden eventuell gemeinsam haben, miisste in wei-
terfithrenden Analysen, auch unter Einbeziehung zusétzlicher, {iber den Gleichstellungsindex hinausgehen-
der Daten gepriift werden.

Diese Analysen miissten eventuell auf Bundeslianderebene erfolgen, denn im Vergleich der Bundesldnder gibt
es durchaus unterschiedliche Tendenzen.
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ik N6 | oo lse st || T || W |[iw

Dimensions- und Teilindexwerte 6 B

Demografie 52 | 4B | 47 | 49| 55| 56 | 49| 57 | 56 | 80
Wanderung junger Frauen 51| 49| 47| 48| 53| 55| 49| 57| 53| 77
Wanderung junger Manner 53 | 47 | 47 51 56| 56| 50| 5 | 60 | 83

Tabelle 4: Dimensions- und Teilindexwerte Demografie

Wenig iiberraschend fiir eine Bundeshauptstadt mit entsprechender Infrastruktur ist der durchschnittliche
Wiener Gemeindebezirk von relativ starker Zuwanderung insgesamt gekennzeichnet (bei den Mannern noch
stirker als bei den Frauen). Ahnlich sind die Indexwerte zur Demografie dementsprechend bei anderen gro-
Ben Stadten ausgeprigt, wie etwa Graz mit einem Dimensionsindexwert von 89 Punkten sowie Linz, Salzburg
und Innsbruck mit einem Dimensionsindexwert von 85 Punkten.

Umgekehrt spiegeln die Indexwerte fiir die durchschnittliche Karntner Gemeinde leichte Abwanderungsten-
denzen wider, bei beiden Geschlechtergruppen gleichermaBen. Auch die Indexwerte der durchschnittlichen
burgenlidndischen Gemeinde liegen in beiden Geschlechtergruppen (leicht) unter 50.

Demgegentiiber verzeichnen z.B. die durchschnittliche oberosterreichische, Tiroler und Vorarlberger Ge-
meinde Zuwanderung in beiden Geschlechtergruppen. In den meisten durchschnittlichen Gemeinden ist der
Indexwert der Manner hoher als jener der Frauen, bis auf Vorarlberg und Wien handelt es sich aber nur um
maximal 3 Punkte Unterschied. In der durchschnittlichen burgenléndischen und Tiroler Gemeinde ist der
Indexwert der Frauen — wiederum nur sehr geringfiigig — hoher als jener der Manner.

Markante Zuwanderung einer Geschlechtergruppe bei gleichzeitig markanter Abwanderung der anderen
Geschlechtergruppe ist nirgends festzustellen. In Niederosterreich spiegeln die Indexwerte zwar eine leicht
positive Bevolkerungsverdnderung bei den Mannern bei gleichzeitig leicht negativer Bevolkerungsverande-
rung bei den Frauen wider, jedoch ohne dass der geringe Punkteunterschied als tatsdchliche Geschlechterdis-
paritit bezeichnet werden konnte.

2.4. Einkommen

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1) Die Einkommensschere zwischen Mannern und Frauen ist stark ausgepragt.

2) In 2.113 der 2.115 Osterreichischen Gemeinden (inkl. Wiener Gemeindebezirke) sind die
Medianeinkommen der Frauen niedriger als jene der Ménner.

3) In 2.043 Osterreichischen Gemeinden erhalten Frauen sogar weniger als drei Viertel des
Medianeinkommens der Manner.

4) Das oberste Viertel der weiblichen Medianeinkommen (27.555€ bis 38.077€) liegt im Bereich
des untersten Viertels der minnlichen Medianeinkommen (bis 40.748 €).

2.4.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergriinde
Die Dimension Einkommen kam im Gleichstellungsindex 2025 neu hinzu, da erstmals die Verfiigbarkeit von
Einkommensdaten auf Gemeindeebene gegeben war. Diese Daten stammen aus der Lohnsteuerstatistik der

Statistik Austria.

Anders als die iibrigen Dimensionen enthalt die Dimension Einkommen nur einen Teilindex, den geschlechts-
spezifischen Einkommensunterschied.
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Teilindex Errechneter Indikator Datengrundlage/-quelle Datenstand
1. Geschlechtsspezifischer Median des Brutto- Statistik Austria: 2022
Einkommensunterschied Jahreseinkommens Voll-, Lohnsteuerstatistik

Teilzeit-, geringflgig und
unterjdhrig Beschaftigter:
Frauen-Manner-Differenz in
Prozent

Tabelle 5: Datenbasis — Dimension Einkommen

Berechnet wird also fiir jede Gemeinde der geschlechtsspezifische Einkommensunterschied in Prozent zwi-
schen Mannern und Frauen. In seiner Logik dhnelt dieser dem Gender Pay Gap der Eurostat, kann jedoch
nicht als solcher bezeichnet werden, weil die Berechnungsweise von jener der Eurostat abweicht.

Die Datenbasis fiir den Teilindex Geschlechtsspezifischer Einkommensunterschied im Gleichstellungsindex sind:
e die Medianeinkommen' von Mannern und Frauen je Gemeinde nach Geschlecht (und insgesamt)
e basierend auf den Brutto-Jahreseinkommen

e fiir alle unselbststindig Beschiftigten, d.h. nicht nur ganzjahrig Vollzeitbeschiftigte, sondern auch jedes
TeilzeitausmaB, geringfligig Beschiftigte und unterjahrig Beschéftigte inkludierend

e jedoch ohne die Einkommen von Lehrlingen

Die Indexberechnung findet im néachsten Schritt basierend auf dem geschlechtsspezifischen Einkommens-
unterschied in Prozent folgendermaBen statt:

Der bestmogliche Indexwert von 100 wird vergeben, wenn es keinen Einkommensunterschied zwischen
Mainnern und Frauen gibt, d.h. die Medianeinkommen von Méannern und Frauen gleich hoch sind.

Der Gleichstellungsindex misst Gleichstellung bzw. macht Ungleichstellung durch Punkteabzug sichtbar.
Dieses Prinzip hat bei den meisten Indikatoren keine Richtung, d.h. fiir den Punkteabzug ist es unerheb-
lich, welche der beiden Geschlechtergruppen schlechter gestellt ist. Am Beispiel des Geschlechtergefilles in
den Arbeitslosenquoten: Ist die Arbeitslosenquote der Manner in einer Gemeinde hoher als jene der Frauen,
wirkt sich das im Indexwert fiir die betreffende Gemeinde genauso aus als wire die Arbeitslosenquote der
Frauen hoher als jene der Manner.

Einkommensdiskriminierung ist eine der hartnickigsten und ausgepragtesten Formen von Diskriminierung
gegeniiber Frauen, weshalb entschieden wurde, hier von diesem Prinzip abzuweichen. Auf dem Teilindex Ge-
schlechtsspezifischer Einkommensunterschied erhalten Gemeinden folglich dann den Indexwert 100, wenn
das Medianeinkommen der Frauen gleich hoch oder hoher ist als das Medianeinkommen der Manner.

Den niedrigsten Indexwert von o erhilt eine Gemeinde dann, wenn das Medianeinkommen der Frauen ma-
ximal halb so hoch ist wie jenes der Manner — wenn also Frauen maximal 50% des Medianeinkommens der
Manner erhalten.

Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die Lohnsteuerstatistik die jeweiligen Einkommen den Wohn-
sitzgemeinden der erwerbstitigen Personen zuordnet. Das gilt auch fiir Einkommen von Pendler*innen, die
in anderen Gemeinden als der Wohnsitzgemeinde erwerbstitig sind. Je nachdem, wie hoch der Anteil der
Erwerbspendler*innen in einer Gemeinde ist, wurde also ein mehr oder weniger groBer Teil der dort ausge-
wiesenen Einkommen andernorts verdient. Die in der Wohnsitzgemeinde ansissigen Arbeitgeber*innen sind
also nur fiir einen Teil der dort festzustellenden Einkommensdifferenz verantwortlich. Diese Unscharfe kann
aus Griinden der Datenbasis nicht ausgerdumt werden. Gleichzeitig liegt die Perspektive des Gleichstellungs-

2 Der Median gibt dhnlich wie der Mittelwert die ,Mitte” einer Verteilung (hier: einer Einkommensverteilung) an, ist jedoch anders zu inter-
pretieren als der Mittelwert. Beispiel: Das Medianeinkommen in einer Gemeinde betrégt 30.000€. Dies bedeutet, dass die Halfte der (ein-
kommensbeziehenden) Personen in dieser Gemeinde ein Einkommen von weniger als 30.000€ hat, die andere Hilfte hat ein Einkommen
von mehr als 30.000€.
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index nicht darauf, Gemeinden anzuprangern, sondern die Lebensverhiltnisse der Geschlechtergruppen in
ihren jeweiligen Gemeinden naher zu ergriinden. Das (wo auch immer) erworbene Einkommen prigt die
Moglichkeiten von Mannern und Frauen in einer Gemeinde — etwa, welche Formen des Wohnens sie sich
leisten konnen, inwieweit sie an Konsum-, Freizeit- und kulturellem Leben teilhaben konnen oder inwieweit
z.B. nach einer Trennung ihre Existenz gesichert ist. Der geschlechtsspezifische Einkommensunterschied in
einer Gemeinde zeigt also auch an, inwieweit Frauen und Manner, die in dieser Gemeinde wohnen, hinsicht-
lich solcher Mdglichkeiten gleichgestellt sind. Dies ist eine wichtige Information fiir die politisch Gestalten-
den in den Wohnsitzgemeinden. Auch wenn sie nur zum Teil Einfluss auf die Hohe der Einkommen haben,
die ihre Gemeindebiirger*innen beziehen, konnen sie auf anderen Ebenen im Rahmen ihrer Kompetenzen
zur Forderung von Chancengleichheit in ihrer Gemeinde beitragen.

2.4.2. Ergebnisse

Metaphorisch gesprochen ist Einkommensgerechtigkeit zwischen den Geschlechtern — gemeinsam mit dem
Geschlechtergefille in den Teilzeitquoten — die mit Abstand groBte ,Baustelle®, die der Gleichstellungsindex
im Durchschnitt iiber alle Gemeinden ausweist. So erreicht die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde

in der Dimension Einkommen einen Indexwert von 19.

Dimensionsindex it
Einkommen

Abbildung 10: Dimension Einkommen: Indexwert Osterreich

Im Vergleich der neun Gesamt-Dimensionen des Gleichstellungsindex erzielt die Dimension Einkommen
sogar den bei weitem niedrigsten Indexwert (der zweitniedrigste Indexwert ist Repriasentation mit einem
Indexwert von 34).

Auch im Vergleich der 23 einzelnen Teilindizes liegt der Teilindex ,,Geschlechtsspezifischer Einkommens-
unterschied” im untersten Bereich — lediglich hinsichtlich des Geschlechtergefilles in den Teilzeitquoten von
Minnern und Frauen erreicht die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde einen noch etwas niedrigeren
Indexwert von 18.

Was steht konkret hinter diesem Indexwert?

Ahnlich wie bei den Teilzeitquoten illustriert auch bei den Medianeinkommen ein Blick auf die Spannweiten
eindrucksvoll die Auspriagung der Geschlechterunterschiede. Listet man die Medianeinkommen aller Gster-
reichischen Gemeinden® auf, so liegt das hochste in einer Gemeinde vorgefundene Medianeinkommen der
Mainner bei 60.961€, wihrend das hochste in einer Gemeinde vorgefundene Medianeinkommen der Frauen
mit 38.077€ um fast 40% niedriger ist.

Werden die Gemeinden in Quartilsgruppen zusammengefasst, ergibt sich das folgende Bild (siehe Tabelle 6).

" Das Medianeinkommen von ... | ..Mannern... | ..Frauen...
| .Jliegtin 25% der Gerneinden unter und in 75% der Gemeinden Uber 40.748 € | 23208 €
liegt in 50% der Gemeinden unter und in 50% der Gemeinden Uber 43275 € 25291 €
.liegt in 75% der Gemeinden unter und in 25% der Gemeinden Gber 46104 € 27555 €

Tabelle 6: Medianeinkommen von Méannern und Frauen nach Quartilsgruppen der Gemeinden

3 Die Ergebnisdarstellung 16st sich im Kapitel Einkommen ein Stiick weit von der Struktur der anderen Kapitel und erfolgt noch stiarker auf
Gemeindeebene. Osterreich- oder Bundeslinderdurchschnitte iiber die Rohdaten sind an dieser Stelle weniger geeignet fiir die Veranschau-
lichung der Ergebnisse, da beim Medianeinkommen bereits der Rohdatenwert selbst eine zentrale Tendenz ist. Deswegen erfolgt in diesem
Kapitel beim Blick auf die Rohdaten gleich der Sprung auf die Gemeindeebene.
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Quartilsgruppen bedeutet: Man stellt sich die Gemeinden als Liste vor, die entlang ihrer Medianeinkommen
in aufsteigender Reihenfolge angefiihrt sind (eine Liste mit den aufsteigend gereihten Medianeinkommen
der Minner, eine Liste mit den aufsteigend gereihten Medianeinkommen der Frauen). Danach werden die
Gemeinden in vier Gruppen geteilt, beginnend mit den unteren 25 % — also jenem Viertel der Gemeinden mit
den niedrigsten Einkommen, und endend mit den oberen 25% — dem Viertel der Gemeinden mit den hochs-
ten Einkommen.

Die Tabelle ist also folgendermaBen zu lesen:

e In (den untersten) 25% der Gemeinden liegt das Medianeinkommen der Manner bei maximal 40.748 €,
das Medianeinkommen der Frauen jedoch bei maximal 23.208€.

e In der (unteren) Hélfte der Gemeinden liegt das Medianeinkommen der Manner bei maximal 43.275€,
das Medianeinkommen der Frauen jedoch bei maximal 25.291€.

e In (den obersten) 25 % der Gemeinden liegt das Medianeinkommen der Frauen bei mindestens 27.555€,
das der Manner jedoch bei mindestens 46.104 €.

Wie zuvor erwihnt, betragt das hochste weibliche Medianeinkommen, das in einer Gemeinde vorzufinden
ist, 38.077€. Das oberste Viertel der weiblichen Medianeinkommen (27.555 € bis 38.077€) liegt also im Be-
reich des untersten Viertels der mannlichen Medianeinkommen (bis 40.748 €).

In 2.113 der 2.115 Osterreichischen Gemeinden (inkl. Wiener Gemeindebezirke) sind die Medianeinkommen
der Frauen niedriger als jene der Méanner. In einer dieser Gemeinden betrigt die geschlechtsspezifische Ein-
kommensdifferenz lediglich ein Prozent (Ilztal in der Steiermark); ansonsten beginnt die Differenz bei 7 %
und reicht bis zu 69 % — in der Lesrichtung, dass Frauen bis zu 69 % weniger verdienen als Manner. Exakt
gleich sind die Medianeinkommen nirgends. Die kartografische Darstellung zeigt eindrucksvoll: Wenn eine
geschlechtsspezifische Einkommensdifferenz von bis zu einem Viertel zulasten der Frauen ,zugelassen® wird,
finden sich immer noch erst 72 Gemeinden auf der Karte (davon samtliche Wiener Gemeindebezirke). In
2.043 Osterreichischen Gemeinden erhalten Frauen demnach weniger als drei Viertel des Medianeinkom-
mens der Manner.

Fraueneinkommen in Relation zum Mannereinkommen

Prozentueller Anteil des Frauen-
il am Ma i

e 100+% (2 Gemeinden)
@ 90-99% (4 Gemeinden)

75-89% (66 Gemeinden)

AusschnittsvergroBerung Stadt Wien und Umlandgemeinden

Lesehilfe

In Gemeinden, die in Dunkelblau dargestelit
werden, verdienen Frauen gleich viel oder mehr als
Manner. In allen anderen Gemeinden verdienen
Frauen weniger als Manner. Beispiel: Die unterste
Kategorie 50-59% bedeutet, dass Frauen in den
betreffenden Gemeinden 50 bis 59% vom
Medianeinkommen der Manner erhalten,

Geodaten: Statistik Austria - data,statistik.gv.at Projektion: Lambert Azimuthal Equal Area
Sachdaten: Statistik Austria - Lohnsteserstatistik 2022 Koordinatensystem: ETRSS0-extended [ LAEA Europe
@ Auftragnehmerzinnen: FORESIGHT, TU Wien - SRF
Kartographie: Dipl. Ing. Arthur Kammerhofer 2024

Abbildung 11: Gemeinden, in denen Frauen mindestens drei Viertel des Medianeinkommens der Miinner erhalten
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Werden alle Gemeinden beriicksichtigt, in denen Frauen zumindest 50 % des Medianeinkommens von Man-
nern erhalten, sind immer noch nicht alle Gemeinden Osterreichs auf der Karte vorzufinden. 239 Gemein-
den fehlen, erkennbar an den weiBen Flecken auf der nachfolgenden Karte — in diesen Gemeinden erhalten
Frauen weniger als die Hilfte des Medianeinkommens der Manner.

Fraueneinkommen in Relation zum Mannereinkommen

Prozentueller Anteil des Frauen-
s am M i

® 100+% (2 Gemeinden)
@ 90-99% (4 Gemeinden)

75-89% (66 Gemeinden)

60-74% (931 Gemeinden)

® 50-59% (873 Gemeinden)

Gemeinden, in denen Frauen noch
weniger als 50% verdienen, werden
nicht dargestellt.

Stadt Wien und

Lesehilfe

In Gemeinden, die in Dunkelblau dargestelit
werden, verdienen Frauen gleich viel oder mehr als
Ménner. In allen anderen Gemeinden verdienen
Frauen weniger als Manner. Beispiel: Die unterste
Kategorie 50-59% bedeutet, dass Frauen in den
betreffenden Gemeinden 50 bis 59% vom
Medianeinkemmen der Manner erhalten,
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Abbildung 12: Gemeinden, in denen Frauen zumindest 50% des Medianeinkommens der Minner erhalten

Im Anhang zu diesem Bericht konnen weitere Karten — zu jeder der in der Legende angefiihrten Prozentkate-
gorien — eingesehen werden.

Blick auf die Bundeslander

Nach Bundesldndern betrachtet reichen die Indexwerte auf dem Teilindex Geschlechtsspezifischer Ein-
kommensunterschied von einer einstelligen Zahl (7) in Vorarlberg bis zu 64 Indexpunkten in Wien. Der
geschlechtsspezifische Einkommensunterschied ist in der durchschnittlichen Vorarlberger Gemeinde also
besonders ausgepragt und im durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk vergleichsweise am geringsten.

Dimensions- und Teilindexwerte

Geschlechtsspezifischer
Einkommensunterschied

Tabelle 7: Dimensions- und Teilindexwerte Einkommen
Konkret bedeutet das, am Beispiel von Wien und Vorarlberg:
In Wien reicht das Medianeinkommen der Manner je nach Gemeindebezirk von 28.720 bis 40.901€ und das

Medianeinkommen der Frauen je nach Gemeindebezirk von 24.436 bis 32.327€. Die geschlechtsspezifische
Einkommensdifferenz in Prozent reicht je nach Gemeindebezirk von 13 bis 23 %.

34



Stadtebund-AK-Gleichstellungsindex 2025

In Vorarlberg reicht das Medianeinkommen der Manner je nach Gemeinde von 13.015 bis 55.414 € und das
Medianeinkommen der Frauen je nach Gemeinde von 9.729 bis 28.081€. Die geschlechtsspezifische Ein-
kommensdifferenz in Prozent reicht je nach Gemeinde von 18 bis 63 %.

2.5. Erwerbstatigkeit

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1) Eklatantes Geschlechtergefille bei den Teilzeitquoten von Méannern und Frauen — ein Unterschied
von durchschnittlich 45,8 Prozentpunkten.

2) Bei den Ausgegliedertenquoten ist das Geschlechtergefille weniger dramatisch, aber dennoch klar
erkennbar. Ausgegliederte sind Personen, die ausschlieBlich im Haushalt titig sind, sowie Perso-
nen, die aus unterschiedlichen Griinden keiner Erwerbstétigkeit nachgehen, und nicht beim AMS
gemeldet sind. Die Ausgegliedertenquote unter den Frauen ist im Durchschnitt um vier Prozent-
punkte hoher als jene unter den Mannern.

3) Das Geschlechtergefille in den Arbeitslosenquoten ist durchgehend weitaus geringer — drei Bun-
deslander erreichen hier sogar durchschnittliche Indexwerte iiber 80.

2.5.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergriinde

Die Dimension Erwerbstitigkeit und ihre Teilindizes beruhen auf Daten der Abgestimmten Erwerbsstatistik
der Statistik Austria.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber diese Datenquellen und ihren Aktualititsstand.

Teilindex Errechneter Indikator Datengrundlage/-quelle Datenstand
1. Teilzeitquote (Cefalle) Anteil Erwerbstatiger in Statistik Austria (STATcube): 31.10.2022
Teilzeit (15-64 Jahre): Abgestimmte
Frauen-Manner-Differenz Erwerbsstatistik
2. Arbeitslosenguote Anteil Arbeitsloser an allen
(Niveau) Erwerbspersonen (15-64 J.)
3. Arbeitslosenguote Anteil Arbeitsloser an allen
(Gefalle) Erwerbspersonen (15-64 1.):
Frauen-Manner-Differenz
4. Ausgegliedertenquote Anteil der ,sonstigen Nicht-
(Gefalle) Erwerbspersonen(15-64 1.):
Frauen-Manner-Differenz

Tabelle 8: Datenbasis - Dimension Erwerbstitigkeit

Verglichen mit dem Gleichstellungsindex 2021 ist die Dimension Erwerbstitigkeit also um einen zu-
satzlichen Teilindex erweitert: Die Ausgegliedertenquote kam im Gleichstellungsindex 2025 neu hinzu.

Hintergrund ist die Uberlegung, dass mit Teilzeitquote und Arbeitslosenquote noch nicht alle relevanten
Faktoren, welche die Situation von Frauen auf dem Arbeitsmarkt abbilden, erfasst sind. So gehen Frauen
nach wie vor nicht nur weitaus haufiger als Manner einer Teilzeit-Erwerbstitigkeit nach; ebenso sind es
haufiger Frauen, die nach der Familiengriindung oder aufgrund der Pflege von Angehorigen die Berufstatig-
keit vollstandig zuriicklegen. Diese Personengruppen sind in der Arbeitslosenquote nicht erfasst, da sie dem



Arbeitsmarkt nicht prinzipiell zur Verfiigung stehen. Mit der Kategorie ,,sonstige Nicht-Erwerbspersonen®
aus der Abgestimmten Erwerbsstatistik ist es moglich, sich dieser Gruppe anzundhern: Sie umfasst Personen,
die ausschlieBlich im Haushalt titig sind, sowie Personen, die aus unterschiedlichsten Griinden keiner Er-
werbsarbeit nachgehen, ohne jedoch beim AMS gemeldet zu sein (z.B. Personen, die aufgrund ihrer Gesund-
heit nicht erwerbstitig sein konnen). Pensionist*innen, Schiiler*innen und Studierende gehoren nicht zu den
sonstigen Nicht-Erwerbspersonen, auch Personen unter 15 Jahren gehoren generell nicht dazu, wodurch es
zu keinen Verzerrungen der Aussage durch diese Personengruppen kommt. Im Gleichstellungsindex wird
anstelle des Begriffs sonstige Nicht-Erwerbspersonen von Ausgegliederten gesprochen. Alle darin enthal-
tenen Subgruppen haben einen Exklusionsprozess hinter sich, da sie vormals in irgendeiner Form in den
Arbeitsmarkt oder in die Ausbildung ,eingegliedert waren (also z.B. erwerbstitig, beim AMS erfasst, oder in
Schule/Lehre/Studium gewesen sind) und nun aus diversen oben genannten Griinden nicht (mehr) in den
Arbeitsmarkt integriert sind.

Die Indikatoren Teilzeitquote (Gefille), Arbeitslosenquote (Gefille) und Ausgegliedertenquote
(Getfille) dhneln in ihrer Logik dem Indikator Bildungsgefille. Der jeweilige Teilindex enthilt dement-
sprechend den Maximalwert 100, wenn die Teilzeitquote / Arbeitslosenquote / Ausgegliedertenquote (unter
Beriicksichtigung eines geringen Toleranzbereichs) bei den Mannern genauso hoch ist wie bei den Frauen. Der
niedrigste Wert o wird vergeben, wenn die Differenz zwischen Mannern und Frauen in den Teilzeitquoten bei
mehr als 55,4 Prozentpunkten, in den Arbeitslosenquoten bei mehr als 5,6 Prozentpunkten und in den Ausge-
gliedertenquoten bei mehr als 8,4 Prozentpunkten liegt*4. Dazwischen erfolgt die Indexbildung abgestuft.

Der Indikator Arbeitslosenquote (Niveau) wird dhnlich wie der Indikator Bildungsniveau berechnet.
Auch hier besteht der Hintergrund darin, als Kontextfaktor fiir das Geschlechtergefille bei der Arbeitslosig-
keit die allgemeine Hohe der Arbeitslosigkeit zu beriicksichtigen. Ein bestimmtes festgestelltes Geschlechter-
gefille zwischen Mannern und Frauen kann sich vor dem Hintergrund einer allgemein hohen oder allgemein
niedrigen Arbeitslosigkeit abspielen. Teilzeitquote und Ausgegliedertenquote hingegen sind von vorneherein
starker geschlechtsspezifisch geprigt, sodass sich eine Korrektur um das allgemeine Niveau eriibrigt. Den
maximalen Indexwert von 100 erhilt eine Gemeinde dann, wenn ihre Arbeitslosenquote bei hochstens

3,5 % liegt. Bei einer Arbeitslosenquote von iiber 9,4 % wird der Indexwert 0 vergeben. Dazwischen erfolgt
die Indexbildung abgestuft.

Analog zum Einkommen (siehe voriges Kapitel) werden in der Dimension Erwerbstitigkeit die teilzeiter-
werbstitigen Personen an ihrem Wohnort gezihlt, auch wenn sie eventuell ihren Arbeitsort auBerhalb der
Wohnsitzgemeinde haben. Die Uberlegungen zu Spielriumen und Grenzen des Einflusses von Gemeinden,
die im Kapitel Einkommen angefiihrt werden, gelten analog auch fiir die Teilzeitarbeit.

Details zur Indexbildung und zur Begriindung der gewahlten Grenzwerte konnen dem technischen Bericht

zum Gleichstellungsindex 2021 bzw. fiir den neuen Indikator Ausgegliedertenquote dem technischen Anhang
zu diesem Bericht entnommen werden.

4 Wo keine anderen Kriterien (z.B. Istanbul-Konvention) der MaBstab sind, erfolgt die Festlegung der Grenzen einheitlich entlang der Perzen-
tile (fiir eine genauere Erklarung siehe die Einleitung zu diesem Bericht).
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2.5.2. Ergebnisse

Dimensionsindex
Erwerbstatigkeit

=10

Teilindex:
Teilzeitquote [Cefalle)

Teilindex:
Arbeitslosenquote (Niveau)

Teilindex:

Arbeitslosenquote (Gefille) 78

o
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©

Teilindex:
Ausgegliedertenquote (Cefalle)

Abbildung 13: Dimension Erwerbstiitigkeit: Indexwerte Osterreich

Insgesamt erreicht die durchschnittliche sterreichische Gemeinde in der Dimension Erwerbstitigkeit einen
Indexwert von 50. Die Auspragung der Teilindizes dahinter ist sehr unterschiedlich — von 18 bis zu 88 Index-
punkten.

Wie sind diese Indexwerte zu interpretieren?

Mit Abstand am niedrigsten ist der Indexwert auf dem Teilindex Teilzeitquote (Gefille): Er betrigt in der
durchschnittlichen Gsterreichischen Gemeinde nur 18 von 100 moglichen Indexpunkten und spiegelt damit
ein massives Geschlechtergefille in den Teilzeitquoten wider. So weist die durchschnittliche osterreichische
Gemeinde unter Mannern eine Teilzeitquote von 10,2 %' und unter Frauen eine Teilzeitquote von 56 % auf —
ein Unterschied von 45,8 Prozentpunkten.

Eindrucksvoll ist hier auch die Betrachtung der Spannweite aller Gemeindewerte: Listet man die Teilzeitquo-
ten jeder einzelnen Gsterreichischen Gemeinde auf und reiht sie nach ihrer Hohe, so enden die Teilzeitquo-
ten der Ménner in dem Bereich, wo die Teilzeitquoten der Frauen beginnen. In Zahlen: Die hochste in einer
osterreichischen Gemeinde vorgefundene Teilzeitquote bei Mannern betrigt 29 % (Spannweite aller Gemein-
de-Werte zwischen 0 % und 29 %), wihrend die niedrigste in einer 6sterreichischen Gemeinde vorgefundene
Teilzeitquote bei Frauen 22 % betrigt (Spannweite aller Gemeinde-Werte zwischen 22 % und 86 %).

Auf dem Teilindex Arbeitslosenquote (Gefille) erreicht die durchschnittliche osterreichische Gemein-
de einen Indexwert von 78. Dahinter steht, dass in der durchschnittlichen 6sterreichischen Gemeinde die
Differenz zwischen der Arbeitslosenquote der Méanner und jener der Frauen 0,7 Prozentpunkte betrégt (in
die Richtung, dass die Arbeitslosenquote unter den Frauen hoher ist als jene unter den Mannern).

Dieses Geschlechtergefille findet auf einem bestimmten allgemeinen Niveau der Arbeitslosigkeit statt: In der
durchschnittlichen Gsterreichischen Gemeinde liegt die Arbeitslosenquote bei 3,6 % (unter Frauen bei 4,0 %,
unter Mannern bei 3,3 %). Dies duBert sich in einem Indexwert von 88 fiir die durchschnittliche 6sterreichi-
sche Gemeinde auf dem Teilindex Arbeitslosenquote (Niveau).

5 Methodische Anmerkung zu Teilzeit-, Arbeitslosen- und Ausgegliedertenquoten: Die jeweiligen Quoten (z.B. Arbeitslosenquoten) werden
auf Gemeindeebene basierend auf den Gemeinde-Werten (z.B. Erwerbstétige und Arbeitslose in der betreffenden Gemeinde) errechnet. Um
Aussagen jenseits der Gemeindeebene (fiir Osterreich, fiir ein Bundesland) zu treffen, erfolgt eine Mittelwertsbildung iiber die Arbeitslosen-
quoten aller Gemeinden (Osterreichs, des betreffenden Bundeslandes) hinweg. Der ermittelte Wert steht also fiir die durchschnittliche Ge-
meinde in Osterreich bzw. die durchschnittliche Gemeinde des betreffenden Bundeslandes. Deswegen kann es sein, dass die so ermittelten
Quoten von offiziellen Werten, wie sie z.B. der Website der Statistik Austria entnommen werden konnen, abweichen.
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Der im Gleichstellungsindex 2025 erstmals errechnete Teilindex Ausgegliedertenquote (Gefille)
erreicht in der durchschnittlichen Gsterreichischen Gemeinde einen Wert von 51, liegt also zwischen den
Werten fiir die anderen beiden Gefille-Indikatoren (Teilzeit, Arbeitslosigkeit). Dahinter steht eine Differenz
von durchschnittlich vier Prozentpunkten zwischen der Ausgegliedertenquote der Ménner (5,3 %) und der
Ausgegliedertenquote der Frauen (9,3 %), d.h. der Anteil derjenigen, die weder erwerbstitig noch arbeits-
suchend sind und auch keiner dem Arbeitsmarkt regulir ausgegliederten Gruppe wie Pensionist*innen,
Schiiler*innen oder Studierenden angehoren, ist unter Frauen in der durchschnittlichen Gemeinde um vier
Prozentpunkte hoher als unter Méannern.

Die genannten Gesamtwerte spiegeln nur den Durchschnitt iiber alle Gemeinden Osterreichs wider. Bereits
die Betrachtung der durchschnittlichen Indexwerte aus den Bundeslandern — obwohl ebenfalls auf dem Prin-
zip der Mittelwertsbildung beruhend — zeigt, dass die Arbeitsmarktlage je nach Bundesland unterschiedlich
ausgepragt ist.

Dimensions- und Teilindexwerte

Erwerbstatigkeit 50 5 46 54 52 50 51 Loy 46 53
Teilzeitquote (Gefalle) 8| 22| 18| 22| 0| 14 5| 18| 19| 59
Arbeitslosenguote (Niveau) 88 | 79| 78| 8B | 98 | 86| 93| 82| 8BS 19
Arbeitslosenquote (Gefalle) 78 | 73| &7 81| 8| 72| 83| 66| 72| 75
Ausgegliedertenguote (Gefalle) 51 53| 45| 54 | 54| 56 51 42 4] 53

Tabelle 9: Dimensions- und Teilindexwerte Erwerbstitigkeit

Die Indexwerte auf dem Teilindex Teilzeitquote bewegen sich zwischen 10 (O0O) und 22 (Burgenland, NO),
lediglich in Wien erhilt der durchschnittliche Gemeindebezirk einen Indexwert von 59. Zum Vergleich er-
neut die Indexwerte der vier nichstgroSten Landeshauptstiadte auf dem Teilindex Teilzeitquote: Graz (49),
Linz (37), Salzburg (42) und Innsbruck (46).

Der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk nimmt im Vergleich zu den durchschnittlichen Gemeinden
der Bundesldnder je nach betrachteter Dimension eine ganz unterschiedliche Stellung ein.

Wihrend sein Indexwert, wie beschrieben, auf dem Teilindex Teilzeitquote (Gefille) mit Abstand der hochste
ist, hat er hinsichtlich des Niveaus der Arbeitslosigkeit mit groBem Abstand den niedrigsten Indexwert: Wah-
rend sich die durchschnittlichen Gemeinden der tibrigen Bundesldnder hier im Bereich von 78 (Karnten) bis
98 (00) Indexpunkten bewegen, erreicht der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk nur einen Indexwert
von 19. Dahinter steht eine Arbeitslosenquote von 9,7% im durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk, in
den durchschnittlichen Gemeinden je nach Bundesland eine Arbeitslosenquote von 4,7 % bis 2,4 %.

Auf den Teilindizes zum Geschlechtergefille unter den Arbeitslosen bzw. den Ausgegliederten reiht sich
Wien in die Mitte bzw. ins obere Drittel der Spannweite ein. Das geringste Geschlechtergefille in den
Arbeitslosenquoten ergibt sich im Durchschnitt in oberosterreichischen Gemeinden mit 0,4 Prozentpunk-
ten (durchschnittliche Arbeitslosenquote Manner: 2,2 %, Frauen: 2,6 %). Das geringste Geschlechtergefille
in den Quoten der Ausgegliederten ergibt sich im Durchschnitt in Salzburger Gemeinden mit 3,5 Prozent-
punkten (durchschnittliche Ausgegliedertenquote Manner: 5,5 %, Frauen: 9,0 %).
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2.6. Gesundheit

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1) Die ambulante medizinische Versorgung in Form von Kassenordinationen ist im Fachbereich Gyna-
kologie deutlich geringer ausgeprigt als im Fachbereich Urologie.

2) In fa§t einem Drittel (31%) der Bezirke in Osterreich (exkl. Wien) gibt es keine einzige Gynikologin
mit OGK-Kassenvertrag.

3) Dabei spielt auch eine Rolle, dass es sich beim GroBteil der Gynékolog*innen und Urolog*innen in
Osterreich mittlerweile um Wahlarzt*innen handelt: 60% aller Urolog*innen, 71% aller Gynéko-
log*innen (und 76% aller Gynikologinnen) in Osterreich sind als Wahlarzt*innen tatig.

2.6.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergriinde

Die Dimension Gesundheit und ihre Teilindizes beruhen auf Daten der Arztekammer iiber die ambulante
Versorgung der Bevolkerung mit Arzt*innen in den Fachbereichen Gynikologie und Urologie sowie auf Be-
volkerungsdaten aus dem Zentralen Melderegister.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber diese Datenquellen und ihren Aktualititsstand.

Teilindex Errechneter Indikator Datengrundlage/-quelle Datenstand
1. Gynakclogie Versorgungsdichte im Liste der Facharzt*innen mit | Arzt*innen:
Bezirk mit Gynakologie- Kassenvertrag bereitgestellt | 31.7.2023/
Kassenarztinnen von der dsterreichischen Bevolkerung:
Arztekarnmer / Statistik 11.2024
2. Urclogie Versorgungsdichte im Austria (STATcubel:
Bezirk mit Urologie- Bevélkerung zu Jahres-
Kassenarzt*innen beginn 2024

Tabelle 10: Datenbasis — Dimension Gesundheit

Konkret handelt es sich bei den von der Arztekammer gelieferten Rohdaten um eine Liste, auf der je Gemein-
de die Zahl der dort ordinierenden Gynikolog*innen und Urolog*innen aufgefiihrt ist. Fiir die Zahlung im
Gleichstellungsindex wurde folgende Auswahl getroffen:

1) Es flieBen ausschlieBlich Kassenirzt*innen mit OGK-Vertrag in die Zihlung ein.

2) Bei der Fachrichtung Gynékologie wird ausschlieBlich weibliches Fachpersonal — also Gynikologinnen
— gezdhlt (wahrend bei der Fachrichtung Urologie ménnliche wie weibliche Arzt*innen in die Zahlung
aufgenommen werden)™®.

Um die Versorgungslage beurteilen zu kénnen, werden SOLL-Werte benétigt. Dafiir wurden die Planungs-
richtwerte deg Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK) verwendet, die im Osterreichischen Strukturplan
Gesundheit (OSG) definiert sind.

Fiir die Fachrichtung Urologie schreibt der OSG eine Mindestversorgungsdichte (VDmin) von 2,1 irztlichen
ambulanten Versorgungseinheiten je 100.000 Einwohner*innen fest. Fiir die Fachrichtung Gyn#kologie ist

1 Die Entscheidung dariiber erfolgte auf Basis von wissenschaftlichen Befunden iiber die Relevanz des Geschlechts fiir die Arzt*innen-Pa-
tient*innen-Interaktion und einem darauf basierenden Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs, dass eine Bevorzugung weiblicher Frauen-
drztinnen bei der Vergabe von Kassenvertriagen zuléssig ist, um die gerade in der Gynikologie besonders ausgeprigte Unterversorgung mit
Arztinnen weiblichen Geschlechts auszugleichen. Details dazu finden sich in Glantschnigg/Heinz (2020: 14-16).
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die Mindestversorgungsdichte (VDmin) mit 6,4 Gyndkolog*innen je 100.000 Einwohner*innen definiert
(vgl. BMSGPK 2019). Im Gleichstellungsindex wird ein strengeres Kriterium fiir die Bemessung der Mindest-
versorgung herangezogen, da nur Gynékologinnen weiblichen Geschlechts gezidhlt werden. Die minimale
Versorgungsdichte betrigt fiir den Gleichstellungsindex demnach 6,4 Gynédkologinnen je 100.000 Einwoh-
ner*innen. Ist diese minimale Versorgungsdichte von 2,1 Urolog*innen bzw. 6,4 Gynikologinnen in einem
Bezirk erfiillt, erhalten die Gemeinden dieses Bezirks den maximalen Indexwert 100.

Die Dimension Gesundheit weicht in ihrer Betrachtungsebene analog zur Dimension Gewaltschutz (siehe
2.7.1) von den iibrigen Dimensionen ab und bewertet das Vorhandensein der betreffenden Infrastruktur im
Bezirk und nicht in der Gemeinde. Dies geschieht, um eine ungerechtfertigte Benachteiligung kleiner Ge-
meinden zu vermeiden — es kann nicht vorausgesetzt werden und ist auch nicht sinnvoll, dass es in jeder
einzelnen der {iber 2.000 Gsterreichischen Gemeinden eine urologische bzw. gynikologische Ordination gibt.
Daher wird die Erfiillung der minimalen Versorgungsdichte auf Bezirksebene gepriift und der Gemeinde-In-
dexwert daraus berechnet, d.h. alle Gemeinden desselben Bezirks erhalten hier denselben Indexwert.

Details zu diesen Entscheidungen sowie zu den Berechnungsschritten und weiteren Abstufungen des Index
konnen im technischen Bericht zum Gleichstellungsindex 2021 (Heinz/Baumegger 2021, 16-19) nachgelesen
werden.

2.6.2. Ergebnisse

Dimensionsindex iz
. £
Gesundheit

Teilindex:
Gynakologie

Teilindex:

Abbildung 14: Dimension Gesundheit: Indexwerte Osterreich

Insgesamt erreicht die durchschnittliche Gsterreichische Gemeinde in der Dimension Gesundheit einen In-
dexwert von 44.

Nach Fachrichtungen betrachtet ist die Versorgungsdichte in der Urologie mit einem durchschnittlichen In-
dexwert von 67 deutlich besser als in der Gynékologie mit einem durchschnittlichen Indexwert von 22, wobei
hier als Kontext zu bedenken ist, dass in die Zihlung zur Gynikologie nur Arztinnen weiblichen Geschlechts
eingeflossen sind.

Was steht konkret hinter diesen Indexwerten?

2023 gibt es in ganz Osterreich insgesamt 177 Urolog*innen (beiderlei Geschlechts) mit OGK-Kassenvertrag
sowie 176 Gynikologinnen mit OGK-Kassenvertrag. Da der Osterreichische Strukturplan Gesundheit fiir die
beiden Fachrichtungen unterschiedlich hohe minimale Versorgungsdichten vorschreibt (wie oben erlautert:
2,1vs. 6,4), ergibt diese fast idente absolute Zahl von Arzt*innen sehr unterschiedliche Indexwerte: Der Gap zur
vorgeschriebenen Minimalversorgung ist mit 177 Urolog*innen weitaus kleiner als mit 176 Gynakologinnen.

Es zeigt sich also, dass die ambulante medizinische Versorgung im Fachbereich Frauenheilkunde deutlich
weniger ausgebaut ist als im Fachbereich Urologie — und das liegt keinesfalls nur an der Zahlweise im Gleich-
stellungsindex, die fiir den Teilindex Gyniikologie nur Arztinnen weiblichen Geschlechts beriicksichtigt, wie
folgender Vergleich zeigt:

Werden die erwahnten Gesamtzahlen von 177 Urolog*innen und 176 Gyn#kologinnen auf die Gsterreichische
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Gesamtbevélkerung bezogen, fehlen derzeit 15 OGK-Kassenirzt*innen im Bereich der Urologie sowie 410
OGK-Kassenirztinnen der Fachrichtung Gynikologie, um das Versorgungsminimum zu erfiillen; selbst unter
Beriicksichtigung auch aller mannlichen Gynikologen mit Kassenvertrag, waren es immer noch 199 Kassen-
arzt*innen zu wenig, womit ein weitaus groBerer Gap zwischen SOLL und IST als in der Urologie besteht.

Wie schon in anderen Dimensionskapiteln hingewiesen, ist auch hier zu beachten, dass eine solche gesamt-
osterreichische Aufrechnung nur wenig aussagekriftig ist. Der Gleichstellungsindex stellt darauf ab, dass
das definierte Ideal — in diesem Fall: die Erfiillung der Mindestversorgungsdichte (VDmin) — moglichst
flichendeckend und nicht nur in manchen Regionen gegeben ist. Eine eventuelle Ubererfiillung des Ideals
in bestimmten Regionen geht durch die Aggregierung via Mittelwertsbildung bewusst nicht in Indexwerte
auf Bundeslinder- bzw. Osterreichebene ein, da eine Untererfiillung in anderen Regionen lebenspraktisch
gesehen dadurch nicht ausgeglichen wird. Gerade bei der medizinischen Versorgung sind Anlaufstellen in
groftmoglicher Nihe des Wohnortes essentiell. Dadurch sind die oben angefiihrten Gesamtindexwerte von
22 fiir die Gyniikologie und 67 fiir die Urologie niedriger als die absoluten Zahlen von Arzt*innen dahinter es
erwarten lassen wiirden, denn sie sollen die Versorgung der durchschnittlichen Gsterreichischen Gemeinde
beschreiben.

Blick auf die Bundeslander
Bereits die Betrachtung der durchschnittlichen Indexwerte aus den Bundeslandern — obwohl ebenfalls auf

dem Prinzip der Mittelwertbildung beruhend — zeigt, dass die medizinische Versorgungslage je nach Bundes-
land unterschiedlich ausgepragt ist, in der Gynikologie noch mehr als in der Urologie.

Wahrend die Bundesliander-Indexwerte fiir den Fachbereich Urologie zwischen 60 und 79 liegen, variieren
sie fiir den Fachbereich Gynikologie zwischen 15 und 55. Zu lesen sind die Werte folgendermaBen, am Bei-
spiel Burgenland und Kérnten: Die durchschnittliche burgenlédndische Gemeinde erreicht im Fachbereich
Urologie einen Indexwert von 773 und im Fachbereich Gynékologie von 30. Die durchschnittliche Karntner
Gemeinde erreicht in beiden Dimensionen niedrigere Indexwerte, ndmlich im Fachbereich Urologie einen
Indexwert von 60 und im Fachbereich Gynikologie von 16.

o ansiors Gt Tallindexuiarte 6 B K NO 00 SB ST E ‘ o
- Gesundheit | &4 51 38 | 43 39 44 41 | 49 59 “ e7
Gynakologie 22| 30| 6| 24| w| 25| 15| 20| 55| 34
Urologie 67 73 60 63 63 63 6B 79 64 | 100

Tabelle 11: Dimensions- und Teilindexwerte Gesundheit

Wien ist analog zur Dimension Gewaltschutz anders zu interpretieren als die iibrigen Bundeslander, d.h. hier
werden nicht die einzelnen Gemeindebezirke sondern Wien als Bundesland betrachtet. Wien ist aufgrund der
geringeren raumlichen Abstinde, die innerhalb des Bundeslandes zuriickgelegt werden miissen, und des nicht
vergleichbaren Mobilitdtsangebots (U-Bahn etc.) anders zu beurteilen. Fiir eine urologische oder gynikologi-
sche Untersuchung einen anderen Bezirk als den Wohnbezirk aufsuchen zu miissen, ist in Wien mit weitaus
weniger Wegzeit verbunden als in den anderen Bundesléandern. Dennoch erreicht Wien auf dem Teilindex
Gynikologie nur den Wert 34, auf dem Teilindex Urologie erreicht Wien hingegen den Maximalwert von 100.
Auch in Wien ist also die medizinische Versorgung im Bereich Urologie weitaus besser ausgepragt als im Be-
reich Gynikologie. Wihrend die minimale Versorgungsdichte mit OGK-Kassenirzt*innen der Urologie sogar
leicht iibererfiillt ist (VDmin: 42, Arzt*innen: 46), fehlen im Fachbereich Gynikologie 84 Arztinnen zur Er-
fiillung der minimalen Versorgungsdichte von 128. Selbst die Beriicksichtigung auch der minnlichen OGK-
Kassenirzte der Gynikologie, die es in Wien gibt, wiirde nur zu einem Indexwert von 72 fiihren.

Kassenarzt*innen und Wahlarzt*innen

In fast einem Drittel (31%) der Bezirke in Osterreich (exkl. Wien) gibt es keine einzige Gynékologin mit OGK-
Kassenvertrag, in 14 % aller Bezirke keinen einzigen Urologen/keine einzige Urologin mit OGK-Kassenvertrag.
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Als wichtiger Kontext ist auBerdem die Tatsache hervorzuheben, dass es sich mittlerweile beim GroBteil
der Arzt*innen beiderlei Fachrichtungen, die in Osterreich fiir die ambulante Versorgung der Bevilkerung
zur Verfligung stehen, um Wahléarzt*innen handelt. So sind 60 % aller Urolog*innen und 71 % aller Gyné-
kolog*innen in Osterreich7*® Wahlirzt*innen; werden nur die weiblichen Gynikologinnen betrachtet, sind
sogar 76 % als Wahlarztinnen tatig. Drei Fiinftel aller Urolog*innen und knapp drei Viertel aller Gynéiko-
log*innen konnen also nur als Privatzahler*in in Anspruch genommen werden.

2.7. Gewaltschutz

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1) Im Vergleich der Teilindizes Frauenhiauser, Mannerberatungsstellen und Frauenberatungsstellen
ist die Versorgung mit Frauenhdusern mit Abstand am geringsten ausgeprigt. In 63% aller Bezirke
(exkl. Wiener Gemeindebezirke) gibt es kein Frauenhaus.

2) Die Versorgung mit Frauenberatungsstellen ist weitaus dichter: In 82% der Bezirke auBerhalb
Wiens befindet sich zumindest eine Beratungsstelle fiir Frauen und Madchen.

3) Bei allen drei Einrichtungsarten (Frauenhiuser, Frauenberatungsstellen, Mannerberatungsstellen)
wurde die Infrastruktur seit dem Gleichstellungsindex 2021 weiter ausgebaut.

2.7.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergriinde

Der Dimensionsindex Gewaltschutz setzt sich aus drei Teilindizes zusammen, welche die Versorgung mit
Frauenhausplitzen, Frauenberatungsstellen und Mannerberatungsstellen abbilden. Die Datenquellen sind je
nach Teilindex unterschiedlich:

e Die osterreichischen Frauenhduser waren bis vor kurzem in zwei Vereinsstrukturen zusammengefasst,
dem AQOF (Verein Autonomer Osterreichischer Frauenhiuser) und dem ZOF (Zusammenschluss Oster-
reichischer Frauenhiuser). Daten zu jenen 16 Frauenhiusern, die dem AOF angehéren, konnten von dort
als Liste bezogen werden. Da sich der ZOF seit der ersten Welle des Gleichstellungsindex aufgeldst hatte,
wurden alle ehemaligen ZOF-Frauenhiuser separat angeschrieben und um Ubermittlung der aktuellen
Platzzahlen gebeten. Die fiir die Berechnungen ebenfalls erforderlichen Bevolkerungszahlen (siehe unten)
stammen aus dem Zentralen Melderegister.

e Zu den in Osterreich vorhandenen Frauen- und Midchenberatungsstellen existiert eine Website des
Bundeskanzleramts (www.frauenberatung.gv.at). Die dort gelisteten Frauen- und Madchenberatungsstel-
len wurden ibernommen und um die auf der folgenden Website gelisteten Gewaltschutzzentren ergianzt
(www.aoef.at/index.php/gewaltschutzzentren), sofern sie durch diesen ersten Sammlungsschritt noch
nicht erfasst worden waren.

e Zu den Gsterreichischen Miannerberatungsstellen existiert eine Liste auf der Website des DMO (Dach-
verband fiir Burschen-, Manner- und Vaterarbeit), auf der sowohl zugehorige Beratungseinrichtungen als
auch weitere Dachverbinde und Netzwerke, welche dem DMO angehoren, gelistet sind (https://dmoe-in-
fo.at/ueber_uns/organisationen-ueberblick). Im Falle der Dachverbidnde und Netzwerke wurden auch
deren Websites aufgesucht, um die dort angefiihrten Mitgliedsstellen zu ergéanzen.

7 Zur moglichen Doppeltitigkeit als Kassen- und Wahlarzt bzw. -drztin: ,,In jenen Fallen, in denen mehrere Personen an einem Standort ordi-
nieren — beispielsweise Gruppenpraxen — sind zwei Personen an dieser Adresse gemeldet, werden also auch zweifach gezahlt — in den Fallen
von Zweit-Ordinationen ist eine Person an zwei Standorten erfasst, also auch mehrfach. Da der Arztekammer keine statistisch verwertbare
Information iiber den Tatigkeitsschwerpunkt der Praxisstandorte oder zur Arbeitsaufteilung in der Gruppenpraxis zur Verfiigung steht,
muss diese Unschirfe bei der Berechnung in Kauf genommen werden.“ (Heinz et al. 2022, 20).

18 Bei Gegeniiberstellung von OGK-Kassenirzt*innen und der Summe aus OGK-Kassenirzt*innen und Wahlirzt*innen: Arzt*innen, die kleine
Kassen (z.B. BVAEB) bedienen, sind bei dieser Rechnung in der Gesamtzahl aller Arzt*innen ausgeklammert. Der Grund ist, dass OGK-Kas-
senirzt*innen oft gleichzeitig auch andere Kassen bedienen (z.B. OGK und BVAEB) und deswegen das Risiko bestiinde, viele Arzt*innen bei
der Gegeniiberstellung Kassen- vs. Wahlirzt*innen filschlich doppelt zu zihlen. Die Unschirfe, dass jemand gleichzeitig OGK-Kassenirzt*in
und Wahlérzt*in sein kann, bleibt dennoch weiterhin bestehen und muss, wie in der obigen FuBnote angemerkt, in Kauf genommen werden.
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Teilindex Errechneter Indikator Datengrundlage/-quelle Datenstand
1. Frauenhauser Frauenhausplatze je 10.000 | Daten des AOF, 12/2023 (AOF)
Einwohner*innen im Bezirk | Eigenrecherche Q1/2024 (Ubrige
ehemalige ZOF- Frauenhauser)
Frauenhauser

Bevalkerung:
Statistik Austria 01/2024
(STATcube): Bevolkerung
zu Jahresbeginn 2024

2. Frauen- und Madchen- Versorgungsdichte mit Eigenrecherche: 01/2024
beratung Beratungsstellen im Bezirk https:/fwww frauenberatu
no.gv.at

https://wvew.acef at/index.

php/gewaltschutzzentren

3. Mannerberatung Versorgungsdichte mit Eigenrecherche auf 08/2024
Beratungsstellen im Bezirk https;//dmoe-
info.at/ueber_unsforganisa
tionen-ueberblick - bei
Dachverbanden/Netzwerk
en auch Recherche auf
den dort gelisteten
Websites.

Tabelle 12: Datenbasis — Dimension Gewaltschutz

Beim Teilindex Frauenhausplatze erfolgt die Indexbildung dhnlich wie bei den beiden Gesundheits-
indizes iiber einen Referenzwert, konkret iiber eine Vorgabe aus der Istanbul-Konvention des Europarats.
Diese empfiehlt eine auf die Regionen verteilte Versorgung mit Frauenhausplitzen, durch die eine Familie je
10.000 Einwohner*innen untergebracht werden kann (Europarat 2011, S. 69). Zu erwahnen ist, dass weder
die Konvention noch sich darauf beziehende Sekundirquellen (und erst recht nicht Medienberichte) prazise
bzw. einheitlich definieren, wie das Kriterium ,eine Familie“ — oft auch ,ein Familienplatz“ (z.B. Logar 2022
Lfamily place®) auszudeuten ist: Ist fiir die Einschiatzung des Erfiillungsgrades nur die Zahl der Frauen-Platze
oder die Summe von Frauen- und expliziten Kinderplitzen in Frauenhdusern heranzuziehen? Eine der wenigen
Quellen, die mit konkreten Zahlen arbeitet, ist der Bericht der Beobachtungsstelle fiir gesellschaftspolitische
Entwicklungen in Europa zur Umsetzung der Istanbul-Konvention in Osterreich (Lange 2020). Die darin
verwendeten Zahlen zu Osterreich beruhen auf der Summe von Frauen- und Kinderplitzen, und der Stidte-
bund-AK-Gleichstellungsindex geht analog zu dieser Losung vor.

Analog zu den Gesundheitsindizes ist die Berechnungsebene beim Gewaltschutz der Bezirk — alle Gemeinden
eines Bezirks erhalten daher denselben Indexwert.

Steht also in einem Bezirk (zumindest) ein Frauenhaus-Platz fiir Frauen und ihre Kinder je 10.000 Einwoh-
ner*innen zur Verfiigung, erhalten die Gemeinden dieses Bezirks den maximalen Indexwert 100.

Es gibt wenige einzelne Fille, in denen ein Frauenhaus explizit fiir die Versorgung von zwei oder mehreren
Bezirken vorgesehen ist: Hier wurde (anders als in Gleichstellungsindex 2021) die Bevolkerung der betreffen-
den Bezirke summiert, die Zahl der Frauenhausplitze gegen diese Summe aufgerechnet und die betreffenden
Bezirke erhielten denselben daraus entstehenden Indexwert.

Bei den Frauenberatungsstellen erhilt eine Gemeinde dann den maximalen Indexwert von 100, wenn in dem
Bezirk, dem sie angehort, zumindest eine Frauenberatungsstelle vorhanden ist. Dasselbe gilt fiir das Vorge-
hen bei den Mannerberatungsstellen.

Weitere Details zur Datensammlung wie auch zu den Berechnungsschritten bzw. zur konkreten Indexbildung

und den Indexabstufungen konnen im technischen Bericht zum Gleichstellungsindex 2021 (Heinz/Baumeg-
ger 2021, 27-29) nachgelesen werden.
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2.7.2. Ergebnisse
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Abbildung 15: Dimension Gewaltschutz: Indexwerte Osterreich

Insgesamt erreicht die Dimension Gewaltschutz im Durchschnitt iiber alle Gemeinden Osterreichs einen
Indexwert von 53.

Nach Teilindizes betrachtet liegt die Versorgung mit Frauenberatungsstellen mit einem durchschnittlichen
Indexwert von 81 am nichsten am Ideal, die Versorgung mit Mannerberatungsstellen ist mit einem durch-
schnittlichen Indexwert von 50 {iber alle Gemeinden mittelmaBig ausgepragt. Am meisten Aufholbedarf
besteht bei der Versorgung mit Frauenhausplatzen.

Wie sind diese Indexwerte zu interpretieren?

Zu beachten ist, wie in der Einleitung beschrieben, dass die genannten Werte durch Mittelwertbildung iiber
die Indexwerte aller Gemeinden zustande kommen®.

Am Beispiel des Teilindex Frauenhausplitze erklart: Der Indexwert von 30 beschreibt nicht die Gsterreich-
weite Versorgung mit Frauenhausplitzen, sondern die Versorgung der durchschnittlichen dsterreichischen
Gemeinde mit Frauenhausplédtzen — denn die Stufe, auf der die absoluten Zahlen aus den Rohdaten (hier:
Zahl der Frauenhausplitze, Bevolkerungszahl) in einen Indexwert umgewandelt werden, ist bereits die Ge-
meindeebene (beim Gewaltschutz mit einem Zwischenschritt iiber die Bezirksebene). Jede Gemeinde erhéilt
also ,ihren“ Indexwert, der die Versorgung der Gemeinde mit Frauenhausplatzen widerspiegelt. Fiir Bundes-
linder- und Osterreichwerte wird dann nicht mehr auf die Rohdaten zuriickgegriffen, sondern die Mittel-
wertbildung erfolgt direkt mit den schon errechneten Gemeinde-Indexwerten. Eventuelle regionale Uberver-
sorgung wird bei dieser Art der Indexbildung auf Osterreich- wie auch Bundeslandebene nicht beriicksichtigt
(siehe das fiir die Indexbildung erforderliche ,,Abschneiden” von Werten, auf das in der Einleitung naher
eingegangen wird).

Deswegen konnen die Indexwerte auf Osterreich- und Bundeslandebene niedriger sein als aufgrund der
dahinterstehenden Rohdaten (in diesem Fall: der absoluten Zahl von Frauenhausplitzen in Relation zur
Bevolkerung) zu erwarten wire. Dies ist keine Schwiche des Index, sondern dahinter steht die bewusste
Uberlegung, dass sterreichweit bzw. bundeslandweit nur dann der maximale Indexwert erreichbar sein soll,
wenn alle dahinterliegenden Gemeinden ideal versorgt sind — und nicht im Extremfall die Versorgung auf
wenige groBere Stidte oder einzelne Bezirke beschriinkt ist, auch wenn sich dort woméglich ein Uberangebot
konzentriert.

9 Im Falle des Gewaltschutzes erhalten alle Gemeinden den Indexwert ihres Bezirks, d.h. jede Gemeinde hat einen Indexwert, jedoch jenen
ihres Bezirks — denselben wie alle anderen Bezirksgemeinden.
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Beispielsweise gibt es in Osterreich insgesamt 9102° Plitze in Frauenhiiusern fiir Frauen und ihre Kinder*

- dies ist ein Zuwachs von 160 Pliatzen im Vergleich zum Gleichstellungsindex 2021 und theoretisch eine Dif-
ferenz von nur 6 Plitzen zur Erfiillung der Istanbul Konvention, aus der sich beim aktuellen Gsterreichischen
Bevolkerungsstand 916 erforderliche Frauenhausplitze ergeben wiirden. Die in Wien mittlerweile 228 Frau-
enhausplitze (Indexwert von 100) sind jedoch (z.B.) von Vorarlberg aus fiir gewaltbetroffene Frauen sehr
weit entfernt. Deswegen gibt eine solche Gesamt-Betrachtung die Versorgungslage nur eingeschrankt wieder.

Blick auf die Bundeslander

Bereits die Betrachtung nach Bundeslandern — obwohl nach dem gleichen Prinzip auf Mittelwertsbildung be-
ruhend — gibt einen ersten Eindruck davon, dass sich die Versorgung mit Gewaltschutzeinrichtungen regio-
nal unterschiedlich darstellt. Wahrend der Gesamtindex fiir die Dimension Gewaltschutz bei 53 liegt, variiert
er in den Bundeslindern von 43 (00) bis 100 (Wien); auch die Teilindexwerte unterscheiden sich je nach
Bundesland, wie die folgende Tabelle veranschaulicht.

: Dimensions- und Teilindexwerte

Gewaltschutz | 53 | 48 50 | 49 | 43 | 74 | 60 ” “ 100
Frauenhauser 30 1 46 24 25 87 7 55 3| 100
Frauen- und Madchenberatung 81| 86| S6 | 75| 73100 100 | 77 | 100 | 100
Mannerberatung 50 58 | 48 49 27 35 72 55 70 | 100

Tabelle 13: Dimensions- und Teilindexwerte Gewaltschutz

Beim Teilindex Frauenhausplatze ist die Spannweite der Indexwerte iiber die Bundesldnder besonders grof3
und reicht von 1 bis 100: Wahrend Wien als einziges Bundesland den maximalen Indexwert von 100 erreicht
und Salzburg mit 87 im oberen Wertebereich angesiedelt ist, erreichen das Burgenland, Vorarlberg und die
Steiermark nur Indexwerte im einstelligen Bereich. Den niedrigsten Indexwert von nur 1 weist das Burgen-
land auf, d.h. die durchschnittliche burgenldandische Gemeinde hat einen Indexwert von 1.

Mit den 21 Frauenhausplatzen, die es insgesamt im Burgenland gibt, fehlen — gemessen an der Gesamtbevol-
kerung des Burgenlandes — 9 Plédtze bzw. 30 % auf die Erfiillung der Istanbul Konvention; jedoch befinden
sich diese 21 Plitze allesamt in Eisenstadt?2. Auch in Vorarlberg, mit einem durchschnittlichen Indexwert
von 3 auf dem Teilindex Frauenhausplitze, sind die 36 insgesamt vorhandenen Frauenhausplitze allesamt in
Dornbirn angesiedelt.

Der Indexwert spiegelt also auch regionale Ungleichverteilungen wider, dies gilt auch fiir Bundeslander mit
im Verhiéltnis zur Bevolkerung hohen Zahlen von Frauenhausplétzen. In Salzburg — dem Bundesland mit dem
zweithochsten Indexwert auf dem Teilindex Frauenhausplétze — gibt es insgesamt 120 Frauenhausplatze?3.
Rein an der Gesamtbevélkerung des Bundeslandes Salzburg gemessen, kiime dies sogar einer Uber-Erfiillung
der Istanbul Konvention gleich. Mehr als die Halfte dieser Platze, ndmlich 66, sind jedoch in Salzburg Stadt
konzentriert, in den iibrigen Salzburger Bezirken stehen jeweils zwischen 6 und 19 Plitze zur Verfligung, was
in einem Bezirk zu einem Indexwert von nur 57 fithrt und somit im Mittel iiber alle Gemeinden einen durch-
schnittlichen Indexwert von 87 fiir das Bundesland Salzburg ergibt.

20 In manchen tibermittelten Zahlen gab es Unschirfen, etwa: eigentlich gibt es X Platze fiir Kinder, aber notfalls konnten 3 zusétzliche Gitter-
betten aufgestellt werden; keine konkrete Platzanzahl fiir Kinder angegeben, sondern eine Spannweite von ,2-3 Kindern pro Frau® oder
auch ,,bis zu 6 Kindern pro Frau“. Diese Fille wurden einzeln entschieden (z.B. nur Erfassung vollwertiger Kinderpldtze — nicht auch von
zusitzlich aufgestellten Betten, Verwendung des Mittelwerts bei Angabe von Spannweiten). Durch Riickfragen und zusétzliche Recherchen
wurde bei Unklarheiten versucht, zu einem moglichst authentischen Bild der Versorgungslage zu gelangen.

2t Als Frauenhaus-Plitze erfasst der Stadtebund-Gleichstellungsindex alle Einrichtungen, die {iber eine Notunterkunft hinaus auch sozialarbei-
terische, rechtliche und/oder psychologische Beratung anbieten. Dazu zihlen teilweise auch Wohnungen — dann, wenn diese umfassende
Beratung explizit gegeben ist.

** In manchen Bundesléndern gibt es auch andere Strukturen, die sich bemiihen die regionale Ungleichverteilung abzufangen (beispielsweise
im Burgenland das ,Sozialhaus®). Da sie aber nicht zu 100% den Kriterien von AOF und ZOF entsprechen, konnen sie hier nicht einflieBen.

23 Wie beschrieben, werden sowohl Frauen- als auch Kinderplétze gezdhlt und sind teilweise Schutzwohnungen (sofern das Kriterium der Be-
ratung erfiillt ist, sieche FuBnote 21) inkludiert. Kinderplitze wurden zudem iiberwiegend mit groferen Spannweiten iibermittelt.

45



Wien erreicht einen Indexwert von 100, wobei Wien beim Gewaltschutz — wie bei der Gesundheit — als Ge-
samtgemeinde betrachtet wird. In Wien miissen keine mit anderen Bundesldndern vergleichbaren Distanzen
zwischen den Bezirken zuriickgelegt werden, weswegen diese Betrachtungsebene sinnvoller ist.

Regional betrachtet, ist die Unterversorgung mit Frauenhausplétzen eher die Regel als die Ausnahme. In 59
Bezirken bzw. 63 % aller Bezirke (exkl. Wiener Gemeindebezirke) gibt es kein Frauenhaus. Aus der kartogra-
fischen Darstellung geht diese Lage eindrucksvoll hervor: Die meisten Bezirke bleiben weiB?+. Frauenhiuser
bzw. Frauenhausplitze gibt es dort, wo ein lilafarbener Punkt eingezeichnet ist; die Gro8e des Punktes sym-
bolisiert die Zahl der Frauenhausplétze. Die mit Abstand meisten Frauenhausplétze gibt es in Wien, gefolgt
von den Landeshauptstiddten Salzburg und Innsbruck. Die Lage der jeweiligen Punkte zeigt nicht die tatsach-
liche Lage der Frauenhausplétze im Bezirk an, sondern die Punkte wurden in den Mittelpunkt ihres Bezirkes
gesetzt. Zum Schutz der dort untergebrachten Frauen ist die genaue Lage der Frauenhduser weder bekannt,
noch soll in irgendeiner Form auf sie hingewiesen werden. Im Vergleich mit dem Gleichstellungsindex 2021
entspricht die aktuelle Situation einer Verbesserung: Damals verfiigten noch 72 Bezirke (= 76 % aller Bezirke
exkl. Wiener Gemeindebezirke) iiber kein Frauenhaus.

Frauenhauser

® Anzahl Betreuungsplatze
in Frauenhiusern

® =«

AusschnittsvergriBerung Stadt Wien und Umlandbezirke

Lesehilfe
Die Punkte zeigen die Bezirke mit Standorten von
Frauenhausern, Die GroBe der Punkte zeigt die
Anzahl der Betreuungsplitze. Die Lage der Punkte
zeigt jedech nur den Mittelpunkt der Bezirke an, da
die genaue Lage von Frauenhausern anonym
bleiben muss aus Griinden des Gewaltschutzes und
der Privatsphare,

Geodaten: Statistik Austria - data.statistik.gv.at
inn (ZMR, Statistik

Projektion: Lambert Azimuthal Equal Area
2u ETR 1
Austria) / Fravenhauser: Daten von ADF und Eigenrecherche
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Auftragnehmer:innen; FORESIGHT, TU Wien - SRF
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Abbildung 16: Regionale Verteilung der Frauenhausplitze in Osterreich

Wie der Medienberichterstattung zu entnehmen ist, gibt es bereits in einigen Gemeinden konkrete Pline fiir
einen Ausbau der Frauenhaus-Infrastruktur. Beispielsweise soll bis 2026 ein neues Frauenhaus im Miihl-
viertel gebaut werden (18 Platze fiir Frauen und Kinder) (Seyringer 2024). Auch im Inneren Salzkammergut
soll ein Frauenhaus entstehen. Insgesamt plant Oberdsterreich in den nichsten Jahren auf 163 Schutzplatze
fiir Frauen und Kinder zu kommen (nachrichten.at/apa 2024). In Niederdsterreich ist die Schaffung von 17
betreuten Ubergangswohnungen in verschiedenen Gemeinden angekiindigt, womit es dann etwa im Wald-
viertel erstmals betreute Schutzplétze fiir Frauen gibt (ORF.at 2024%).

24 Wo ein Bezirk (z.B. durch eine darin liegende Statutarstadt) auf der Karte geteilt ist, wird der Punkt nur in einem Teil des Bezirks platziert, gilt
aber fiir den Bezirk als Ganzes. So z.B. im Bezirk Amstetten, der durch die Statutarstadt Waidhofen/Ybbs geteilt wird. Der Punkt fiir die Ams-
tettner Frauenhausplitze ist im nordlichen Bezirksteil platziert, gilt jedoch auch fiir den anderen Bezirksteil siidlich von Waidhofen/Ybbs.

25 Laut diesem Artikel vom Mai 2024 sollten die Pldtze bis Ende 2024 geschaffen werden. Vor Fertigstellung des Berichts zum Stadtebund-
AK-Gleichstellungsindex (Anfang 2025) wurde recherchiert, ob der Zeitplan gehalten werden konnte. Es konnten aber keine aktualisierten
Informationen gefunden werden. Dementsprechend ist offen, ob die 17 Ubergangswohnungen bereits fertig sind oder nicht.
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Eine ausreichende Anzahl von Frauenhausplitzen ist fiir den Gewaltschutz von groBer Wichtigkeit. Aller-
dings ist oft auch die Distanz ein wichtiger Faktor zum Schutz und zur Wahrung der Anonymitit der Frauen.
Hiufig werden Frauen deshalb auch von Frauenberatungsstellen an weiter entfernte Frauenhauser (andere
Bezirke, teilweise auch andere Bundesldnder) vermittelt. Eine Frauenberatungsstelle als direkte, erste und
nahegelegene Anlaufstelle ist deshalb besonders wichtig.

Die Versorgungsdichte mit Frauenberatungsstellen ist deutlich hoher als die Versorgungsdichte mit Frauen-
hausplitzen: In 82 % der Bezirke auBerhalb Wiens befindet sich zumindest eine Beratungsstelle fiir Frauen
und Méadchen, im Gleichstellungsindex 2021 waren es 75 % der Bezirke. Bei den Mannerberatungsstellen
kam es zu einem Zuwachs auf kleinerem Niveau: 54 % der Bezirke auBerhalb Wiens verfiigen iiber zumindest
eine Mannerberatungsstelle (zuletzt 51 %).

2.8. Kinderbetreuung und Vereinbarkeit

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1) Was VIF-konformes Betreuungsangebot betrifft, erreicht die durchschnittliche 6sterreichische
Gemeinde auf dem Teilindex Kindergarten mit 62 Indexpunkten einen deutlich hoheren Wert als
auf dem Teilindex Krippen mit 47 Indexpunkten.

2) Im Durchschnitt liber alle Gemeinden liegt die Kinderbetreuungsquote hinsichtlich der o- bis
5-Jahrigen bei 68%. Nach dem durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk erreichen die durch-
schnittlichen Gemeinden in Niederosterreich und im Burgenland die hochsten Indexwerte.

3) Fiir die korrekte Einschiatzung des Betreuungsangebots von kleineren Gemeinden wire eine Er-
fassung von Gemeindekooperationen bei der Kinderbetreuung durch die Kindertagesheimstatistik
dringend erforderlich.

2.8.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergriinde
Der Dimensionsindex Kinderbetreuung setzt sich aus drei Teilindizes zusammen:

e Der Teilindex Kinderbetreuungsquote stellt auf das quantitative Angebot an Kinderbetreuungsein-
richtungen fiir o- bis 5-Jiahrige bzw. dessen Nutzung ab.

e Die beiden VIF-Indikatoren — VIF bedeutet Vereinbarkeitsindikator fiir Familie und Beruf — beziehen
sich vorwiegend auf die Qualitiit bzw. Offnungszeiten der vorhandenen Betreuungseinrichtungen, einmal
fiir Krippen (inkl. altersgemischte Einrichtungen) und einmal fiir Kindergarten. Das Fehlen einer entspre-
chenden Einrichtung wirkt sich ebenfalls negativ auf den Indexwert aus. Es geht also darum, ob es prinzi-
piell Einrichtungen fiir die unterschiedlichen Altersgruppen gibt und inwieweit diese Einrichtungen mit
ihrem Angebot eine Vollzeiterwerbstétigkeit der Eltern ermoglichen.

Alle drei Teilindizes greifen auf die Kindertagesheimstatistik (KTH) zuriick, jedoch auf unterschiedliche
Datenbestinde davon. Wihrend die Kinderbetreuungsquote mit 6ffentlich verfiigbaren Teilen der KTH
errechnet werden kann, erfordern die beiden VIF-Indikatoren Daten der KTH, die nur tiber eine Sonderaus-
wertung der Statistik Austria verfiigbar sind.
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Teilindex

Errechneter Indikator

Datengrundlage/-quelle

Datenstand

1. Kinderbetreuungsquote

Anteil der institutionell
betreuten O- bis 5-jahrigen
Kinder an den in einer
Gemeinde beheimateten
Kindern derselben
Altersgruppe

Statistik Austria: Kinder-
tagesheimstatistik (KTH) -
offentlich verfugbare Daten

2. Krippen (VIF)

Grad der Erflllung der VIF-
Kriterien durch das
Angebot an Krippen &
altersgemischten
Einrichtungen in der
Gemeinde

3. Kindergarten [VIF)

Crad der Erfallung der VIF-

Sonderauswertung nicht-
offentlicher Teile der KTH
durch Statistik Austria auf
Indexebene (keine
Rohdaten).

Berichtsjahr
2022/23

Kriterien durch das
Angebot an Kindergarten
in der Gemeinde

Tabelle 14: Datenbasis — Dimension Kinderbetreuung und Vereinbarkeit 2°

Die Kinderbetreuungsquote errechnet sich, indem die Zahl der institutionell betreuten o- bis 5-jahri-

gen Kinder in einer Gemeinde durch die Zahl der in dieser Gemeinde wohnhaften o- bis 5-jdhrigen Kinder
dividiert wird (mal 100 fiir den Prozentwert). Den Indexwert 100 erhélt eine Gemeinde, wenn die Anzahl der
betreuten Kinder und die Anzahl der in der Gemeinde wohnhaften Kinder gleich hoch sind. Der Indexwert
verringert sich entsprechend um den Anteil an Kindern, die sich nicht in institutioneller Kinderbetreuung be-
finden?. Liegt die Kinderbetreuungsquote iiber 100%, was in 170 Gemeinden der Fall ist und auf Gemeinde-
kooperationen zuriickgeht (siehe spater in diesem Kapitel), wird der Indexwert auf 100 Punkte gekiirzt.

Die beiden VIF Indikatoren errechnen sich nach folgender Logik: Die sogenannte ,,Vereinbarung gemaB
Artikel 15a B-VG tiber den Ausbau des institutionellen Kinderbetreuungsangebots“ (RIS 2021) unterscheidet
zwischen halbtégigen, ganztidgigen und VIF-konformen Einrichtungen und definiert fiir jeden Einrichtungs-
typ Qualitétskriterien. Um als Halbtageseinrichtung im Sinne der Vereinbarung zu gelten, muss eine Kinder-
betreuungsstitte mindestens 45 Wochen im Kindergartenjahr, mindestens 20 Stunden wochentlich, werk-
tags von Montag bis Freitag und durchschnittlich vier Stunden téglich getffnet sein sowie durch qualifiziertes
Personal betrieben werden. Bei einer Ganztageseinrichtung sind die Offnungszeiten auf mindestens 30 Stun-
den wochentlich und durchschnittlich sechs Stunden tiglich erhoht, und es wird Mittagessen angeboten. Im
Vergleich zu einer Ganztageseinrichtung hat eine VIF-konforme, d.h. mit einer Vollzeitbeschiftigung verein-
bare, Einrichtung noch langer geéffnet: mindestens 47 Wochen im Kindergartenjahr, mindestens 45 Stunden
wochentlich und an vier Tagen wochentlich mindestens 9 2 Stunden. Neben diesen drei Einrichtungstypen
zahlt die Statistik Austria auBerdem Kinderbetreuungseinrichtungen, welche nicht einmal die Halbtagskrite-
rien vollstandig erfiillen.

FolgendermaBen werden die Indexwerte fiir die beiden VIF-Teilindizes ermittelt:

e Gibt es in einer Gemeinde keine Kinderbetreuungseinrichtung, erhalt sie als Ganzes den Indexwert 0.

e Gibt es zwar eine Kinderbetreuungseinrichtung, die jedoch nicht einmal die Halbtagskriterien erfiillt, er-
hilt die Einrichtung den Indexwert 25.

e Eine Kinderbetreuungseinrichtung, die Halbtagskriterien erfiillt, erhalt den Indexwert 50.

26 Die Kindertagesheimstatistik zahlt neben 6ffentlichen auch private Angebote, sofern sie die Mindestkriterien (siehe Standarddokumentation
der Statistik Austria (2015), Kapitel 2.1.1) erfiillen. Die Zahl der in den Einrichtungen betreuten Kinder wird in den VIF-Indikatoren des Gleich-
stellungsindex nicht beriicksichtigt; sie zielen darauf ab, die Qualitdt des Angebots — unabhingig von seiner Inanspruchnahme — abzubilden.
Die Inanspruchnahme von institutioneller Betreuung wird durch die Betreuungsquote abgebildet.

2 Die Kinderbetreuungsquote ist der einzige Indikator, bei dem der Index dem dahinterstehenden Prozentwert entspricht. Sind z.B. 90% der in
einer Gemeinde wohnhaften Kinder von o bis 5 Jahren in institutioneller Betreuung, betrégt der Indexwert 90.
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e Eine Kinderbetreuungseinrichtung, die Ganztagskriterien erfiillt, erhalt den Indexwert 75.

e Eine Kinderbetreuungseinrichtung, die alle VIF-Kriterien erfiillt, erhélt den Indexwert 100.

Gibt es in einer Gemeinde mehrere Kinderbetreuungseinrichtungen, wird der Mittelwert gebildet. Das be-
deutet, die Einrichtungen werden gezidhlt und dabei jeweils mit dem Indexwert ihrer Kategorie multipliziert,
danach wird der erhaltene Wert durch die Anzahl der Kinderbetreuungseinrichtungen in der Gemeinde
dividiert.

Verfiigt etwa eine Gemeinde iiber eine Ganztags- und eine Halbtagseinrichtung, lautet die Rechnung:
(75%1 + 50*1)/2 » Indexwert: 62,5.

Folgende Limitationen, die aus der Datenbasis resultieren, sind zu erwidhnen und bei der Interpretation
der Indexwerte zu beriicksichtigen:

e Mangels entsprechender Daten auf Gemeindeebene konnen Tagesmiitter bzw. Tagesviter oder andere
nicht-institutionelle Betreuungsformen nicht im Gleichstellungsindex beriicksichtigt werden.

e Fiir die VIF-Indikatoren muss auf nicht-6ffentliche Teile der Kindertagesheimstatistik zugegriffen werden,
wozu eine Sonderauswertung der Statistik Austria und davor die Freigabe aller neun Bundesldnder er-
forderlich sind. Da fiinf der neun Bundeslidnder die Freigabe nicht erteilten, konnte die Auswertung in der
urspriinglich vorgesehenen Form nicht erfolgen. Es war jedoch eine Kompromisslésung moglich: Wenn
die Statistik Austria direkt die Indexwerte errechnet, sodass keine Rohdaten weitergegeben werden, ist die
Sonderauswertung ohne Freigaben moglich. Auf diese Weise konnten die fertig berechneten Indexwerte
fiir beide VIF-Indikatoren je Gemeinde von der Statistik Austria bezogen werden. Es ist jedoch nicht mog-
lich analog zu den anderen Kapiteln des Berichts die Indexwerte mit den dahinterstehenden Rohdaten zu
kontextualisieren und einzuordnen.

e Auch aus der Beschaffenheit der Kindertagesheimstatistik ergeben sich Limitationen, unter anderem:

Die Kindertagesheimstatistik gibt keine Auskunft dariiber, in welcher Gemeinde die in einer Einrichtung
betreuten Kinder ihren Wohnsitz haben. Der Grund dafiir ist: Die betreuten Kinder als solche konnen nur
am Standort der Einrichtung gezahlt werden; es ist jedoch nicht bekannt, ob diese betreuten Kinder auch
ihren Wohnsitz in derselben Gemeinde haben. Eines der Erhebungsformulare, die von den jeweiligen Ein-
richtungen ausgefiillt werden miissen, enthélt zwar ein Feld, in dem die Zahl der Kinder erfasst wird, die
snicht aus der Standortgemeinde” kommen. In welchen Gemeinden die Kinder wohnen, wird jedoch nicht
festgehalten

Insbesondere im Falle von Gemeindekooperationen, wenn mehrere Gemeinden gemeinsam ein Be-
treuungsangebot stellen, wirkt diese Tatsache verzerrend. Sowohl die Zahl der betreuten Kinder (fiir die
Betreuungsquote) als auch die Einrichtung selbst (fiir die VIF-Indikatoren) werden nur in der Standortge-
meinde gezihlt. Die anderen an der Kooperation beteiligten Gemeinden gehen bei der Erhebung leer aus,
ihre Indexwerte sind entsprechend niedriger oder konnen sogar bei o liegen. In geringerem AusmaBf ergibt
sich diese Verzerrung auch ohne Gemeindekooperation, wenn einzelne Eltern ihre Kinder in einer anderen
Gemeinde als der Wohnsitzgemeinde betreuen lassen.

Als Kontext ist mitzubedenken, dass aufgrund der Zustandigkeit der Lander fiir Kinderbetreuung die ver-
schiedenen Einrichtungstypen in den Bundesldndern nicht immer gleich benannt sind und in den ver-
schiedenen Bundesldndern auch unterschiedliche Regelungen gelten. Die KTH versucht jedoch als bundes-
weit einheitliches Instrument mit einheitlichen Begriffen zu erfassen, was landerspezifisch geregelt ist und
dementsprechend variiert. Was die Bundesldnder anbieten, ist oft nicht exakt bzw. {iber alle Bundesléander
einheitlich den Kategorien der KTH zuzuweisen. Infolgedessen kann es zu Unschirfen kommen. In einem
Bericht der Statistik Austria zur KTH sind diese Bundesldnderspezifika und ihre Handhabung in der KTH
auch transparent gemacht (Statistik Austria 2021b, v.a. S.16-18).

Diese Unschirfen der Datenbasis werden unvermeidlich in den Gleichstellungsindex mitgenommen.
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2.8.2. Ergebnisse

Insgesamt erreicht die durchschnittliche sterreichische Gemeinde auf der Gesamtdimension Kinderbe-
treuung einen Indexwert von 58.

Im Vergleich der beiden VIF-Indikatoren erreicht der Teilindex Kindergirten mit durchschnittlich
62 Indexpunkten einen deutlich hoheren Wert als der Teilindex Krippen mit durchschnittlich
47 Indexpunkten. Auf dem Teilindex Betreuungsquoten erreicht die durchschnittliche osterreichi-
sche Gemeinde einen Wert von 66.

Dimensionsindex
Kinderbetreuung

Teilindex:
Betreuungsguoten

Teilindex:
Krippen [VIF)

Teilindex:
Kindergarten [VIF)

Abbildung 17: Dimension Kinderbetreuung und Vereinbarkeit: Indexwerte Osterreich

Wie sind diese Indexwerte zu interpretieren?

Bei den beiden VIF-Indikatoren kann die Ergebnisdarstellung nur anhand von Indexwerten
erfolgen, da die Freigabe zum Bezug der Rohdaten von fiinf Bundesliandern nicht erteilt wurde und die
Sonderauswertung daher nicht auf dieser Ebene erfolgen konnte. Es bleibt also in dieser Erhebungswelle
zwangslaufig verborgen, welche konkrete Angebotslage (z.B. Anzahl der VIF-konformen Einrichtungen,
konkrete Beschaffenheit wie Offnungstage und -zeiten) hinter den Indexwerten jeder Gemeinde steht.

Aus der Differenz von 15 Indexpunkten zwischen den beiden VIF-Indikatoren fiir die durch-
schnittliche Osterreichische Gemeinde kann prinzipiell abgeleitet werden, dass sich die bekannte unter-
schiedlich ausgeprigte Versorgungssituation darin widerspiegelt: Fiir Kinder im Kindergartenalter
gibt es offenbar mehr VIF-konformes Betreuungsangebot als fiir Kinder, die das Kindergartenalter noch
nicht erreicht haben. Dieses Verhiiltnis ist jedoch komplexer als auf den ersten Blick anzunehmen.
Im Gleichstellungsindex 2021 — wo bis auf ein Bundesland alle Rohdaten fiir die Sonderauswertung vor-
lagen —, wurde dabei folgender Widerspruch festgestellt:

e Auf Ebene der Erfiillung der VIF-Kriterien, d.h. entlang der Qualitétskriterien, schneiden die vorhan-
denen Krippen im Durchschnitt iiber alle Gemeinden eigentlich besser ab als die vorhandenen
Kindergarten. Das heifit, dass Krippen im Durchschnitt haufiger VIF-konform sind als Kindergérten.

e Allerdings gibt es weitaus mehr Kindergirten als Betreuungsangebote fiir Kinder, die das
Kindergartenalter noch nicht erreicht haben. Auf diese Weise kommt es dazu, dass die Krippen in
der durchschnittlichen osterreichischen Gemeinde einen deutlich niedrigeren Indexwert erhalten als die
Kindergérten.

e Anders ausgedriickt: Wo es Betreuungsangebote fiir Klein- und Kleinstkinder gibt, sind diese
ofter VIF-konform. Jedoch gibt es in Summe weitaus weniger Betreuungsangebote fiir die
Kleinsten als es Kindergirten gibt. Die Krippen schneiden qualitativ besser ab, die Kindergérten
quantitativ — in einem Ausma@, dass sie die Krippen mit ihrem Indexwert iiberholen (Heinz
et al. 2022: 23f.).
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Es ist anzunehmen, dass sich diese Konstellation seit der letzten Erhebung nicht wesentlich verindert
hat und wieder hinter den Indexwerten steht; gepriift werden kann dies mangels Rohdatenzugangs
jedoch nicht.

Um dennoch detailliertere Informationen geben zu konnen, wird im nachsten Abschnitt eine etwas tieferge-
hende Auswertung der Indexwerte vorgenommen als in den iibrigen Kapiteln.

Da die Betreuungsquoten auf 6ffentlich zugénglichen Teilen der Kindertagesheimstatistik beruhen, kann hier
auf die Daten hinter den Indexwerten geblickt werden: Im Durchschnitt iiber alle Gemeinden liegt die
Kinderbetreuungsquote hinsichtlich der o- bis 5-Jahrigen bei 68 %. Die Werte auf Detailebene werden gemein-
sam mit den detaillierteren Einblicken in die beiden VIF-Teilindizes im nichsten Abschnitt naher dargestellt.

Blick auf die Bundeslander
Zunichst konnen die Indexwerte auf Bundeslanderebene verglichen werden. Die Wiener Gemeindebezirke

liegen auf allen drei Teilindizes den Gemeinden der anderen Bundesldnder weit voran, auf den Teilindizes
zu den beiden VIF-Indikatoren mit dem gréften Abstand.

' Dimensions- und Teilindexwerte

Kinderbetreuung | 58 | 61 | 62 | 61 | 54 | 63 | 56 ” 56 1 93
Kinderbetreuungsquote 66 | 70 | 66 | 70 61| e8| s8| e8| 65| 88
VIF Krippen 47 | 66| 64 | 40 | 40| 62| 42 | 45| 4B | 94
VIF Kindergarten 62 &7 56 72 60 &l 68 54 51 97

Tabelle 15: Dimensions- und Teilindexwerte Kinderbetreuung

Krippen und Kindergarten im Vergleich

Zu lesen sind die Werte wieder folgendermaBen: Der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk
erreicht auf dem Teilindex Krippen einen Indexwert von 94, auf dem Teilindex Kindergirten einen
Indexwert von 97. Aus dem geringen Abstand zwischen diesen beiden Teilindizes — die Differenz liegt bei
nur drei Indexpunkten — ist auBerdem eher2® zu schlieBen, dass die Versorgung mit VIF-konformen Betreu-
ungsangeboten fiir Kinder unter dem Kindergartenalter ahnlich gut ausgebaut ist wie fiir Kinder, die das
Kindergartenalter schon erreicht haben.

Weitaus grofBer ist der Abstand zwischen den beiden Teilindizes in anderen Bundeslindern,
etwa in Niederosterreich, wo der Teilindex VIF Kindergarten mit 72 Indexpunkten deutlich — namlich um 32
Indexpunkte — hoher ist als der Teilindex VIF Krippen (40). Was den Teilindex Kindergarten betrifft, liegt
Niederosterreich an zweiter Stelle hinter Wien. Hinsichtlich des Teilindex VIF Krippen teilt sich Niederos-
terreich entlang der Indexwerte jedoch mit Oberdsterreich den letzten Platz. Ahnlich ist das Verhltnis der
beiden VIF-Teilindexwerte in der Steiermark. Der Teilindex VIF Kindergéirten hat hier den dritthéchsten In-
dexwert nach Wien und Niederosterreich (68), der Teilindex VIF Krippen liegt jedoch nur bei 42 und damit
26 Indexpunkte niedriger.

Es gibt jedoch auch das umgekehrte Phanomen, dass der Teilindex VIF Krippen eine durchschnittlich hohere
Punktzahl aufweist als der Teilindex VIF Kindergirten: Im Burgenland ist das der Fall. Die durchschnitt-
liche burgenlandische Gemeinde hat auf dem Teilindex VIF Krippen einen Indexwert von 66 und liegt damit
(wenn auch mit groBem Abstand) an zweiter Stelle nach dem durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk.
Auf dem Teilindex VIF Kindergirten erreicht die durchschnittliche burgenlandische Gemeinde jedoch nur
einen Indexwert von 47. Auch in der durchschnittlichen Karntner Gemeinde, auf dem Teilindex VIF Krippen
nach Wien und dem Burgenland drittplatziert, geht die Differenz zwischen den beiden Teilindizes mit 64
(Kindergéarten) zu 56 (Krippen) in die umgekehrte Richtung.

28 Um dies sicher beurteilen zu konnen, briauchte es den Blick auf die Rohdaten.
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Inwieweit sich die Angebotsstrukturen von Bundesldndern, die auf dem Teilindex VIF Krippen hohere
durchschnittliche Werte erzielen als auf dem Teilindex VIF Kindergérten, von Bundesldndern mit dem um-
gekehrten Muster ganz konkret unterscheiden, kann ohne Verfiigbarkeit der Rohdaten nicht ergriindet
werden. Ebenso wenig kann ohne Rohdaten herausgefunden werden, was dahintersteht, wenn beide Teilin-
dizes nahezu gleich hoch sind. Letzteres ist in der durchschnittlichen Salzburger Gemeinde der Fall, mit
62 bzw. 61 Indexpunkten.

Betreuungsquoten im Bundeslander-Vergleich

Auch auf dem Teilindex Betreuungsquote gibt es Unterschiede zwischen den Bundeslindern,
jedoch nicht so ausgeprigt wie auf den Teilindizes zu den VIF-Indikatoren. Der durchschnittliche
Wiener Gemeindebezirk liegt mit 88 Indexpunkten wiederum vorne, die Spannweite der Werte aus den
anderen Bundeslindern reicht von 58 (Stmk) bis 70 (NO, Burgenland). Dahinter stehen durchschnittliche
Betreuungsquoten von 58% (Steiermark) bis 97% (Wien). Die durchschnittliche niederosterreichische und die
durchschnittliche burgenldndische Gemeinde haben eine Betreuungsquote von 74% bei den o- bis 5-Jahrigen.

Indexwerte und Betreuungsquoten auf Gemeindeebene

Auf Gemeindeebene betrachtet erreichen 802 Gemeinden auf dem Teilindex VIF Krippen einen
Indexwert von 0, das sind 38 % der Gemeinden in Osterreich. 326 Gemeinden (15 %) erreichen einen
Indexwert von 100 (siehe Tabelle 16). Die mit groBem Abstand meisten dieser 326 Gemeinden, namlich 149,
befinden sich in Niederdsterreich, das sind 26 % aller niederosterreichischen Gemeinden. An zweiter Stelle
folgt das Burgenland mit 48 Gemeinden (=28 % aller burgenléndischen Gemeinden).

Die Mehrheit der Gemeinden (43 %) liegt im Bereich von 0 bis 25 Indexpunkten. 22 % der Gemein-
den liegen im obersten Bereich von 76 bis 100 Indexpunkten. Dazwischen verteilen sich die Gemeinden
wie in Tabelle 16 dargestellt.

| VIF: Krippen Gemeinden | in Prozent | VIF: Kindergdrten  Gemeinden in Prozent
0 802 ] 38% - 0 | 165 8%
1-25 108 5% 1-25 3n 15%
26-50 146 7% 26-50 216 10%
51-75 588 28% 51-75 1.017 48%
76-99 145 7% 76-99 139 T%
100 326 15% 100 267 13%
gesamt 205 100% gesamt 215 100%

Tabelle 16: Verteilung der Gemeinden entlang ihrer Indexpunkte auf den Teilindizes VIF Krippen und
VIF Kindergiirten

Die Gegeniiberstellung mit dem Teilindex VIF Kindergirten ergibt folgendes Bild:

Die Zahl der Gemeinden mit dem niedrigsten Indexwert o ist hier mit 165 weitaus geringer (= 8 %
der Gemeinden in Osterreich), ebenso die Zahl der Gemeinden in der untersten Kategorie von o bis 25
Indexpunkten (476 Gemeinden, d.h. 23 % der Gemeinden). Etwas weniger Gemeinden als auf dem Teilindex
VIF Krippen erreichen die maximal mogliche Punktzahl von 100 (267 Gemeinden, d.h. 13 % der Gemeinden)
bzw. sind in der obersten Kategorie von 76 bis 100 Punkten einzuordnen (406 Gemeinden, d.h. 20 % der
Gemeinden). Jedoch befinden sich fast doppelt so viele Gemeinden wie beim Teilindex VIF Krippen — und
damit nahezu die Hilfte der Gemeinden in Osterreich — in der zweithdchsten Kategorie von 51 bis 75 Index-
punkten (1.017 Gemeinden, d.h. 48 % der Gemeinden).
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Es gibt 70 Gemeinden in Osterreich, in denen die Kinderbetreuungsquote 0 % betrigt. Hier (wie
auch bei der Interpretation besonders niedriger Werte iiber 0) ist die in 2.8.1 beschriebene Limitation zu
bedenken, dass Gemeindekooperationen bei der Kinderbetreuung in der Kindertagesheimsta-
tistik — d.h. bereits in der Datenbasis — nicht beriicksichtigt werden und dass die betreuten Kinder
nicht in ihrer Wohnsitzgemeinde, sondern nur in der Standortgemeinde der Betreuungseinrichtung gezahlt
werden konnen. Es gibt also keine Moglichkeit festzustellen, ob sich von den 0- bis 5-jahrigen Kindern, die in
einer dieser 70 Gemeinden leben, wirklich keines in institutioneller Betreuung befindet. Aus vermutlich den-
selben Griinden — Gemeindekooperationen bzw. Besuch von Betreuungseinrichtungen auBerhalb der Wohn-
sitzgemeinde — gibt es eine betrachtliche Zahl von Gemeinden mit einer Betreuungsquote von iiber 100 %.
In insgesamt 170 Gemeinden ist das der Fall. Diese hohen Betreuungsquoten iiber 100 % spiegeln wider,
dass in der Gemeinde mehr o- bis 5-Jdhrige in institutioneller Betreuung sind als in derselben Gemeinde
wohnen. Es ist also naheliegend, dass diese Gemeinden solche mit einer niedrigen Kinderbetreuungsquote
bzw. einer Kinderbetreuungsquote von 0% mitversorgen.

Black Box Gemeindekooperationen

Es ist nicht méglich, das Vorhandensein allfalliger Gemeindekooperationen bei der Kinderbetreuung fiir jede
Gemeinde zu recherchieren, da diese Informationen nirgendwo sowohl systematisch und aktuell als auch
offentlich zuginglich vorliegen. Die Recherche liefert hierzu nur punktuelle Ergebnisse mit oftmals nicht
aktuellem Stand. Zur Nachvollziehbarkeit und Verdeutlichung der Problematik sollen jedoch zwei Beispiele
angefithrt werden, zu denen Informationen gefunden werden konnten:

Beispiel 1 — Kindergarten: In Oberosterreich gibt es eine Gemeindekooperation hinsichtlich Kindergar-
tenbetreuung zwischen der Stadt Grieskirchen und den beiden Gemeinden Tollet und St. Georgen. Schon vor
2009 besuchten Kinder aus Tollet und St. Georgen den Kindergarten in Grieskirchen, ohne Beitréige zahlen
zu miissen. 2008/2009 taten sich die drei Gemeinden schlieflich zu einem Gemeinschaftsprojekt fiir die
VergroBerung des Grieskirchner Kindergartens durch einen Neubau zusammen, wobei sich Tollet und St.
Georgen prozentuell an den Kosten beteiligten (Land Oberdsterreich 2008). Der gemeinsame Kindergarten
inkl. Krippe ging 2014 in Betrieb und besteht laut Website des Kindergartens? nach wie vor. Im Datensatz
fiir den Gleichstellungsindex, basierend auf der Kindertagesheimstatistik, scheinen die drei Gemeinden mit
folgenden Indexwerten auf.

Teilindizes N
D]l"l'lﬂ_l‘,'l!'ﬂﬂns-

Betreuungsqu.  VIF Krippen  VIF Kinderg. nidex
40808 Grieskirchen T4 75 a3 78
40825 St Georgen bei Grieskirchen 43 25 25 3
40830 Tollet 0 o 0 0

Tabelle 17: Beispiel fiir eine Gemeindekooperation bei der Kinderbetreuung: Kindergarten

Grieskirchen, wo die Betreuungsinfrastruktur lokalisiert ist, erreicht im Vergleich auf allen drei Teilindizes
wie auch auf dem Dimensionsindex Kinderbetreuung insgesamt mit Abstand die hochsten Indexwerte (74-83
Indexpunkte). St. Georgen bei Grieskirchen liegt mit seinen Indexwerten bereits deutlich niedriger mit 43
Indexpunkten bei der Betreuungsquote und sogar nur 25 Indexpunkten auf den beiden VIF-Teilindizes. Tol-
let schlieBlich hat auf allen Teilindizes und folglich auf dem Dimensionsindex einen Indexwert von 0. Leider
liegen fiir die meisten Gemeinden keine Informationen iiber allfillige Gemeindekooperationen vor.

Das Phinomen ist je nach Bundesland und je nach Einrichtungstyp (Kindergarten, Krippe) auch unter-

schiedlich haufig. Vorarlberg ist laut Auskunft der zustdandigen Abteilung beim Amt der Vorarlberger Lan-
desregierung ein Bundesland, in dem Gemeindekooperationen bei der Kinderbetreuung v.a. bei kleineren
Gemeinden hiufiger vorkommen diirften3°. Laut einem Bericht des OO Landesrechnungshofs (2015) sind

29 www.kindergarten-parz.at/unser-haus/historie

30 Laut Auskunft der Abteilung Elementarpadagogik, Schule und Gesellschaft (IIa) beim Amt der Vorarlberger Landesregierung
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Gemeindekooperationen in Oberosterreich auf Kindergartenebene ein weniger starkes Phanomen, kommen
jedoch bei den Krippen haufiger vor — 2015 gab es 22 gemeindeiibergreifende Krippen.

Beispiel 2 — Krippen: Ebenfalls in Oberdsterreich kooperieren die Gemeinden Lembach, Putzleinsdorf,
Niederkappl und Horbich mit einer gemeinsamen Krippe (Vogt 2023). Im auf der Kindertagesheimstatistik
basierenden Datensatz erhélt Lembach — der Ort, wo die gemeinsame Krabbelstube angesiedelt ist — auf den
beiden relevanten Teilindizes die mit Abstand hochsten Indexwerte: 100 bei der Betreuungsquote und 50
beim Teilindex VIF Krippen. Der Teilindex Betreuungsquote ist in Putzleinsdorf mit 68 und in Niederkappel
mit nur 39 deutlich geringer, Horbich erreicht einen Indexwert von 0 auf dem Teilindex Betreuungsquote.
Auf dem Teilindex VIF Krippen, haben alle drei anderen Gemeinden auBer Lembach einen Indexwert von 0.

Teilindizes 5
Dimensions-
Betreuungsqu.  VIF Krippen  VIF Kinderg. mdex
4131 Horbich 0 0 | O o
41318 Lembach im Muhlkreis 100 50 | 75 75
41322 Niederkappel 39 o | 50 30
41328  Putzleinsdorf 68 0 | 75 48

Tabelle 18: Beispiel fiir eine Gemeindekooperation bei der Kinderbetreuung: Krippe

Diese Unschirfe aus der Kindertagesheimstatistik wird unvermeidlich in den Gleichstellungsindex mitge-
nommen. Eine Erfassung von Gemeindekooperationen in der Kindertagesheimstatistik wire wiinschenswert,
um die Betreuungslage auch in kleinen Gemeinden besser abbilden zu konnen.

2.9. Mobilitat

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1) Die Verkehrsmittelwahl der Geschlechter unterscheidet sich grundlegend. Frauen sind oftmals
auf offentliche Verkehrsmittel angewiesen, um Einrichtungen der Daseinsvorsorge zu erreichen.
Daher ist die Verfiigbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel auch ein wichtiger Baustein zu mehr
Geschlechtergerechtigkeit.

2) Die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde erreicht in der Dimension Mobilitat wie auch
auf ihren beiden Teilindizes Werte im mittleren Bereich (50 bis 51).

3) Der offentliche Verkehr ist gerade in den zentralen Rdumen in und um die Landeshauptstiddte sowie
entlang von Bahn- und Autobahnachsen und dicht bewohnten Talschaften wie z.B. Inntal, Rheintal
und Mur-Miirz-Furche heute schon schneller als der motorisierte Individualverkehr bzw. nur
geringfiigig langsamer, wodurch 1,7 Mio. Personen iiber ein ausgezeichnetes OV-Angebot verfiigen.

2.9.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergriinde

Mobilitat ist ein wichtiger Indikator fiir Gleichstellung, da Frauen und Ménner unterschiedliche Verkehrs-
mittel nutzen. Frauen verfiigen seltener tiber ein eigenes Auto, gehen héaufiger zu FuB3, nutzen den 6ffent-
lichen Verkehr 6fter und iibernehmen einen gréferen Anteil an Betreuungsfahrten. Eine Analyse des VCO
(2024) bestitigt, dass ihr Mobilitdtsverhalten umweltfreundlicher und sicherer ist. Die bundesweite Erhe-
bung ,Osterreich unterwegs 2013/14“ zeigt zudem, dass Frauen seltener als Lenkerinnen im Individualver-
kehr auftreten, aber haufiger als Mitfahrerinnen (BMVIT 2016).
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Im Gleichstellungsindex erfolgt eine Betrachtung der Erreichbarkeitsverhiltnisse auf Gemeindeebene auf
zwei unterschiedlichen Ebenen.

e Zum einen iiber die sogenannten ,OV-Giiteklassen®, welche die ErschlieBungsqualitit durch 6ffentliche
Verkehrsmittel auf Basis von Gehdistanzen zu Stationen bzw. Haltestellen einerseits und deren Bedien-
qualitat anderseits abbilden.

e Zum anderen anhand der Erreichbarkeit regionaler Zentren als MaB fiir die Versorgung der Bevolkerung
mit zentralen Angeboten der Daseinsvorsorge (6ffentliche Verwaltung, Bildung, Einzelhandel und derglei-
chen), deren Standorte insgesamt per Definition das Angebot eines regionalen Zentrums ausmachen. Als
Indikator fiir die Erreichbarkeit wurde die Differenz der Reisezeit von 6ffentlichem Verkehr und motori-
siertem Individualverkehr berechnet.

Fiir beide Teildimensionen wurden die Daten der aktuellen Erreichbarkeitsanalyse der Osterreichischen
Raumordnungskonferenz 2024 sowie die aktuellen Werte der 6ffentlich zuginglichen ,Giiteklassen fiir den
offentlichen Verkehr” iibernommen, mit der Wohnbevolkerung pro Rasterzelle gewichtet und schlussendlich
auf Gemeindeebene aufsummiert.

Die Dimension Mobilitét des Gleichstellungsindex beleuchtet somit zwei Aspekte der Mobilitatsbedingungen
in Osterreichs Gemeinden: die Anbindungsqualitét an den 6ffentlichen Verkehr (OV) und die Erreichbarkeit
regionaler Zentren im Vergleich von motorisiertem Individualverkehr (MIV) und OV.

Fir die Berechnung beider Aspekte wurden GIP#-Daten (,OV-Giiteklassen®) sowie GTFS 32-Daten der Mobi-
litatsverbiinde Osterreich (Fahrplandaten) zur Beschreibung der Mobilitidtsbedingungen herangezogen sowie
der 100m Bevolkerungsraster zur Verkniipfung dieser Information mit der Wohnbevolkerung.

Teilindex Errechneter Indikator Datengrundlage/-quelle Datenstand

1. Erreichbarkeit Differenz Reisezeit mit MIV OROK Erreichbarkeits- Fahrpl. 20.10.
und OV (in Minuten) zum analyse 2024 / 2022 (Werk-
gachsten regionalen regionalstatistischer Raster ;:a]\g;bszghulel /

bl der Hauptwohnsitze 2023 / ik

2. OV-Guteklassen Bevolkerungsgewichteter administrative Grenzen it. OROK
Anteil der OV-Gteklasse F | 2023 Doku-
an der Gemeinde mentation /

11.2023

Tabelle 19: Datenbasis — Dimension Mobilitit

Methodische Veranderungen zum Gleichstellungsindex 2021

Die Methodik fiir die Berechnung der Dimension Mobilitdt im Gleichstellungsindex 2025 wurde im Vergleich
zum Gleichstellungsindex 2021 verindert. Die bewerteten Teilindizes Erreichbarkeit und OV-Giiteklassen
bleiben zwar beziiglich ihres thematischen Schwerpunkts gleich, im Zuge der Berechnung wird aber in der
aktuellen Version die Wohnbevolkerung einbezogen und als Gewichtungsfaktor verwendet. Konkret wird
damit im Gleichstellungsindex 2025 die Verteilung der Hauptwohnsitzbevolkerung im Raum als zusitzliches
aussagekriftiges Merkmal beriicksichtigt.

Indikator OV-Qualitit 2025

Die OV-Giiteklassen sind ein dsterreichweit einheitliches Modell zur riumlichen Darstellung der Erschlie-
Bungsqualitdt von Standorten und Gebieten durch 6ffentliche Verkehrsmittel. Die OV-Giiteklassen werden

3t Graphenintegrations-Plattform — ein Referenzsystem der 6ffentlichen Hand fiir Verkehrsinfrastrukturdaten (behordenverbindlicher Ver-
kehrsgraph), https://www.gip.gv.at

32 General Transit Feed Specification — Fahrplandaten (Mobilititsverbiinde Osterreich, https://mobilitaetsverbuende.at)
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fiir jede Rasterzelle 100x100m in Osterreich ausgewiesen und koppeln die Bedienungsqualitiit mit der fu-
laufigen Erreichbarkeit von Haltestellen. Fiir die Klassifikation sind einerseits die Art (im Sinne von Hoch-
rangigkeit) des offentlichen Verkehrsmittels (U-Bahn, Straenbahn, Regionalzug, Bus) sowie die angebotene
Intervalldichte und andererseits der erforderliche Fuweg zur gegenstandlichen Haltestelle ausschlaggebend.

OV-Giiteklassen bieten damit kleinrdumig differenzierte und detaillierte Information iiber die OV-Erschlie-
Bungsqualitéit anhand der erwidhnten Merkmale. Es gibt sieben Giitekategorien, wobei die Klasse A die
hochste und G die geringste ErschlieBungsqualitdt im OV aufweist.

Die niedrigste Giiteklasse sagt beispielsweise aus, dass in einer Rasterzelle die Gehdistanz zur Bushaltestelle
zwar weniger als 300m betrégt, die Buslinie aber im Intervall von 2 bis 3 Stunden eintrifft. Eine detaillierte
Ubersicht der Haltestellenmerkmale, Entfernungskategorien und Giiteklassen bietet die Geschiftsstelle der
Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK 2022). Das Bewertungsmodell wurde im Zuge der OREK-
Partnerschaft ,Plattform Raumordnung & Verkehr* im Jahr 2016 erarbeitet und wird seither jahrlich aktu-
alisiert. Der Stichtag ist jeweils ein Werk- und ein Schultag. Bei den fiir diesen Bericht verwendeten Daten
handelt es sich um den Stichtag 20.10.2022.

istan r Hait I
Haltestellen- Distanz zur Haitestelle

Kithgnds >750 bis 1.000 m | >1.000 bis 1250 m

B

Cc

Tabelle 20: Bewertungsmatrix der OV-Giiteklassen (OROK 2022)

Das Konzept der OV-Giiteklassen bildet mit seiner zweistufigen Bewertung von Bedienungsqualitit einerseits
und Zugangsaufwand andererseits jene beiden Aspekte ab, die im OV als wesentliche Giitekriterien wahrge-
nommen werden: Wie héufig besteht die Moglichkeit, womit zu fahren, und wie weit ist der Weg zur entspre-
chenden Station?

Fiir den Gleichstellungsindex 2021 wurde der Teilindex OV-Qualitit auf Grundlage des Anteils bewohnter
Rasterzellen in Giiteklasse G innerhalb jeder Gemeinde ausgewiesen. MaBgebend fiir den Indexwert war
damit also die Zahl der Zellen in Bereichen mit geringer OV-Qualitit. Um auch jene 1,2 Mio. Personen in die
Berechnung einbeziehen zu konnen, die noch schlechter versorgt sind als jene in Giiteklasse G, wurde das
methodische Vorgehen im Gleichstellungsindex 2025 adaptiert: Die 100m Rasterzellen der OV-Giiteklassen
werden mit dem 100m Raster der Hauptwohnsitze (Stand 01.01.2023) verschnitten. Dadurch kann die Wohn-
bevélkerung als zusitzliche Informationsebene eingebunden werden. Im Fall des Teilindex OV-Qualitit wird
ermittelt, wie hoch der Anteil der Bevolkerung in Zellen mit Giiteklasse A bis F an der Gesamtbevolkerung der
Gemeinde ist. Der Index — und die dahinterstehende OV-Qualitiit — ist daher umso niedriger, je hoher die
Zahl der Einwohner*innen ist, die in Giiteklasse G oder noch schlechter versorgten Gebieten wohnen.

Die Versorgung mit der Giiteklasse G wird in dieser Studie als unzureichend angesehen, da es sich bei dieser

Giiteklasse um ein Minimal-Angebot handelt, das etwa 2 bis 4 Abfahrten pro Tag an einer Bushaltestelle ent-
spricht. Im Sinne dieser Studie muss der OV eine akzeptable Alternative zum privaten PKW darstellen. Daher
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werden in der aktuellen Version des Gleichstellungsindex fiir den Teilindex OV-Giiteklassen die Klassen A
bis F einbezogen.

Indikator Erreichbarkeit regionaler Zentren

Der zweite Teilindex der Dimension Mobilitat, die Erreichbarkeit regionaler Zentren mit motorisiertem
I“ndividualverkehr (MIV) bzw. offentlichen Verkehrsmitteln (OV), basiert auf dem Erreichbarkeitsmodell der
OROK (2024).

Dieses schitzt die Reisezeit zum nichstgelegenen regionalen Zentrum sowohl fiir den motorisierten Indivi-
dualverkehr als auch fiir 6ffentliche Verkehrsmittel auf Ebene der 100 x 100m Rasterzellen. Dabei werden
die Fahrzeiten im MIV anhand digitaler Verkehrsnetze, realititsnaher Durchschnittsgeschwindigkeiten und
angenommener Zeitaufwinde fiir die Parkplatzsuche ermittelt. Im OV werden digitale Fahrplandaten fiir die
reine Fahrtzeit sowie Gehzeiten fiir die Zu- und Abgangswege zu/von den OV-Haltestellen genutzt.

Auf der Grundlage des OROK-Erreichbarkeitsmodells erfolgt im Rahmen der Ermittlung der Indexwerte der
Vergleich der Attraktivitit von OV und MIV unter dem Aspekt des Zeitaufwands, der jeweils notwendig ist,
um die haufig frequentierten zentralen Einrichtungen in regionalen Zentren zu erreichen. Ausgehend von
den Fahrtzeiten im MIV und OV auf Ebene der Rasterzellen wird ein bevolkerungsgewichteter Gemeindemit-
telwert berechnet. Dabei werden die Fahrtzeiten anhand der jeweils ausgewiesenen Wohnbevdlkerung der
Rasterzelle gewichtet und damit die Besetzungszahl als Einflussfaktor fiir die anschlieBende Berechnung der
mittleren Fahrtzeit je Gemeinde einbezogen.

Der Indexwert Erreichbarkeit regionaler Zentren der Dimension Mobilitdt im Gleichstellungsindex 2025 be-
ruht auf den Differenzen der Reisezeiten zwischen MIV und OV je Gemeinde. Er erhilt den Wert 100, wenn
die Reisezeit zum nichsten regionalen Zentrum mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln kiirzer ist als mit dem Auto
oder gleich lange dauert. Dauert die Anfahrt zum nichstgelegenen regionalen Zentrum im OV iiber 30 Minu-
ten langer als mit dem Auto, erhélt die Gemeinde einen Indexwert von 0, da eine Differenz von 30 Minuten
fiir die meisten Reisenden als maximal akzeptabel angesehen werden kann. Fiir alle Reisezeitdifferenzen von
0 bis 30 Minuten erfolgt die Indexbildung abgestuft.

Der Gesamtwert fiir die Dimension Mobilitit ergibt sich aus den beiden Teilindizes OV-Giiteklassen und
Erreichbarkeit regionaler Zentren durch die Mittelwertbildung auf Gemeindeebene.

2.9.2. Ergebnisse

Dimensionsindex

OV-Clteklassen

Teilindex: 5
Erreichbarkeit

Abbildung 18: Dimension Mobilitiit: Indexwerte Osterreich

Die durchschnittliche dsterreichische Gemeinde erreicht auf der Gesamtdimension Mobilitét einen Indexwert
von 51. Beide Teilindizes liegen ebenfalls in diesem Wertebereich (Erreichbarkeit: 51 Punkte, OV-Giiteklassen:
50 Punkte).

Wie sind diese Indexwerte zu interpretieren?

Auf einer Karte betrachtet, spiegeln die Dimensions-Indexwerte die raumliche Verteilung der hochrangigen
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OV-Infrastruktur wider. Vor allem in der Umgebung der Bahnknotenpunkte aber auch entlang der leistungs-
fdhigen Bahnachsen sind die Rahmenbedingungen im Vergleich von OV- und MIV-Fahrzeiten bzw. die Qua-
litat des OV-Angebots an sich durchwegs giinstig.

Andererseits zeichnen sich auch strukturschwache Bereiche in der inneren Peripherie ab, die hiufig auch in
den Randzonen der Bundesldnder zu finden sind. Das sind jene Gebiete, in denen die Abhingigkeit von der
Verfiigbarkeit iiber ein individuell nutzbares Fahrzeug iiberdurchschnittlich hoch ist. Nachdem sich diese
Verfiigbarkeit zwischen den Geschlechtern deutlich unterscheidet (vgl. VCO 2024, BMVIT 2016), unterschei-
den sich auch die Erreichbarkeitsvoraussetzungen zwischen Mannern und Frauen in eben diesen Regionen.

Mobilitat
. Index der Gleichstellung TOP 20 Gemeinden exkl. Wiener Bezirke
I 0-100 1 Rattenberg 11 Loriins
=] 7 g 2 Médiing 12 St. Anton im Montafon
- 2 3 Gumpoldskirchen 13 Oberhofen im Inntal
N 40-59 2 4 Pfaffenhofen 14 Wiener Neustadt
£ £ 5 Wirgl 15 Biedermannsdorf
-3 1835 6 Schiltzen am Gebirge 16 Bregenz
0-19 RE 7 Baden 17 Hall in Tirol
. 8 Kufstein 18 Niiziders
Index = dimensionsloser Wert - 9 Wiener Neudorf 19 Korneuburg
zwischen 0 und 100 skaliert 10 Hohenems 20 Eisenstadt

Ausprigungen des Index

.2, 9,15 Maximum: 100
Min 0

AusschnittsvergroBerung Stadt Wien und

80-100:  13% (278 Gem.)
60-79:  22% (470 Gem.)

Teilindizes .

1.) Anteil der Bevéilkerung, die mind. mit ;g:g ;:3 E.‘s:g (632:.}
Glteklasse Fversorgtist 0-19: 13% (275 Gem.)
2.) Konkurr des Summe:  100% (2115 Gem.)
Nahverkehrs zum moterisierten Individualverkehrs

2ur Erreichbarkeit regionaler Zentren Verwaltungsgliederung
Lesehilfe O Bundeshauptstadt

Je dunkler eine Gemeinde ist, umso besser ist diese ®  Landeshauptstadt

mit Sffentlichem Nahverkehr erschlossen.

Geodaten: Statistik Austria - data statistik.gv.at
OROK: 2024, OROK-Ov-
Giiteklassen 2022, Hauptwohnsitze Statistik Austria 2023

Projektion: Lambert Azimuthal Equal Area

@ Koordinatensystem: ETRSSO-extended [ LAEA Europe
nehmer:innen: FORESIGHT, TU Wien - SRF

Kartographie: Dipl. Ing. Arthur Kammerhofer 2024

Abbildung 19: Indexwerte aller Gemeinden auf der Dimension Mobilitiit

Verscharft wird die Situation durch die ohnehin unterschiedlichen Mobilitatszwecke, wobei Frauen einen
groBeren Anteil an der ,,Mobility of Care”, der Mobilitdt im Zusammenhang mit Betreuungsaufgaben und
dem Begleiten von Kindern (ebd.), iibernehmen.

Der Teilindex OV-Qualitiit zeigt in seiner riumlichen Auspriigung ein sehr #hnliches Bild wie der Dimensi-
ons-Index Mobilitit. So ist die OV-Qualitit vor allem in Ballungsriumen rund um die Landeshauptstidte gut
ausgepragt und versorgt hier einen groBen Teil der Osterreichischen Bevolkerung mit 6ffentlichem Verkehr.
Weiters sind OV-Achsen entlang wichtiger Bahnlinien oder Talschaften gut erkennbar, wie z.B. die Siidbahn-
Achse von Wien nach Wiener Neustadt, die Mur-Miirz-Furche in der Steiermark, das Inntal in Tirol oder

das Rheintal in Vorarlberg. Gebirgige Bundeslander wie Vorarlberg, Tirol und Salzburg weisen aufgrund der
Biindelung ihrer Bevolkerung und der Verkehrsachsen in den Talschaften generell gute Werte auf, wovon
auch ein hohes Bevilkerungspotential in diesen Rdumen profitiert.
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Blick auf die Bundeslander

Dimensions- und Teilindexwerte 8|l Bl k| N6 00 || er| T | v | W
Mabilitat 51 56 | 42 51 52 55 | 43 59 | 69 | 98
Erreichbarkeit 51| 57| 46 | 49 | 46 | 53 | 48 | 58 | 60 | 95
OV-Glteklassen 50 | 55| 37| 53| 39| 58| 38| 60 | 78 | 100

Tabelle 21: Dimensions- und Teilindizes Mobilitit

In der Dimension Mobilitit liegt Wien mit einem durchschnittlichen Indexwert von 98 aufgrund der hohen
OV-Qualitit einerseits und der hohen Zentrendichte innerhalb der besonders dicht verbauten Bereiche der
Stadt anderseits mit Abstand an erster Stelle. Erst mit deutlichem Abstand folgen die Bundeslander Vorarl-
berg und Tirol mit durchschnittlichen Indexwerten {iber bzw. nahe 60. Diese giinstigen Werte sind auf die im
alpin geprigten Bereich Osterreichs bestehenden linearen Siedlungsstrukturen und die damit verbundenen
ebenfalls linearen ErschlieBungskonzepte zuriickzufiihren sowie auf eine jahrzehntelange Politik zum Ausbau
des offentlichen Verkehrs in den zentralen Rdiumen. Deutlich zu erkennen sind am anderen Ende der Skala
jene Bundeslander, in denen ein entsprechend hoherer Anteil der Bevolkerung in gering verdichteten und
damit schwer erschlieBbaren Siedlungseinheiten lebt. Dazu zdhlen v.a. Oberdsterreich und Kiarnten, aber
auch die Steiermark (v.a. auBerhalb der gebirgigen Bereiche).

2.10. Reprasentation

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

1) An der Spitze der Kommunalpolitik sind Frauen in besonderem MaBe unterreprasentiert. Nur
jedes zehnte Biirgermeister*innenamt in Osterreich ist weiblich besetzt.

2) Im Gemeinderat als Gesamtgremium ist der durchschnittliche Frauenanteil etwas héher, doch
auch hier gibt es Luft nach oben: In der durchschnittlichen Gsterreichischen Gemeinde betrigt
der Frauenanteil im Gemeinderat gerade einmal ein Viertel (26%). Dabei ist der Anteil der Frau-
en im Gemeinderat in Gemeinden mit iiber 20.000 Einwohner*innen (38%) fast doppelt so hoch
wie in jenen mit unter 500 Einwohner*innen (21%)

3) Im Management von Unternehmen setzt sich die Unterreprasentation von Frauen ebenfalls fort:
Einen durchschnittlichen Frauenanteil von mindestens 50% im Management gibt es lediglich in
51 Gemeinden, was 2,5% aller Gemeinden mit ansassigen Unternehmen entspricht.

2.10.1. Datenbasis und konzeptionelle Hintergriinde
Der Dimensionsindex Reprisentation setzt sich aus drei Teilindizes zusammen.

Zwei dieser Teilindizes betreffen die politische Reprisentation von Frauen in der Kommunalpolitik:
Je Gemeinde wird zum einen das Geschlecht des Biirgermeisters bzw. der Biirgermeisterin und der ersten
Stellvertretung (1. Vizebiirgermeister*in) erhoben. Zum anderen wird der Frauenanteil im Gemeinderat be-
rechnet.

Der dritte Teilindex betrifft die wirtschaftliche Reprisentation von Frauen und basiert auf dem Frau-
enanteil im Management von Unternehmen.
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Teilindex Errechneter Indikator E::::i?grund'aga" Datenstand

1. Burgermeister’innen Geschlechterkombination Je nach 1-12/2023
aus Burgermeister®in und Datenverfigbarkeit:
1. VizebUrgermeister®in Landesstatistiken oder Tirol (auBer
(Wien: Bezirksvaorsteher®in Eigenrecherche auf Innsbruck); 2022
und 1. Stellvertretung) Cemeindewebsites

Sbg & Innsbruck:
Q7/2024
M/2023, 2018)

2. Gemeinderattinnen Erauerjacr;teil im e
{ME:Q:'I?n 3:;1 Aktualisierungen
il Tirol/00: 07/2024
Bezirksvertretung) irol/00: 07/20
3. Manager®innen Frauenanteil in Herold Enterprise: 03/2024

Management-Positionen Firmendatenbank

Tabelle 22: Datenbasis — Dimension Reprisentation 3334

Zur Erhebung der Daten zu Teilindizes 1 und 2 (politische Reprisentation) wurden im ersten
Schritt die neun Landesstatistiken angeschrieben.

Fiir eine Reihe von Bundeslandern konnten die Landesstatistiken die erforderlichen Daten voll zur Verfii-
gung stellen. In manchen Bundesléndern gab es die gesuchten Daten nicht je Gemeinde oder es gab sie nicht
fiir alle der gesuchten Kriterien (z.B. nur das Geschlecht der Biirgermeister*innen, nicht aber das Geschlecht
der ersten Vizebiirgermeister*innen und die Zahlen der weiblichen und ménnlichen Gemeinderatsmitglie-
der). Die fehlenden Daten wurden daher vom Forschungsteam hindisch auf den Gemeindewebsites
recherchiert. Fiir die betreffenden Bundeslander bedeutete das also, dass die Websites aller Gemeinden
dieser Bundesldnder aufgesucht und die Zahlen von dort notiert werden mussten. Fiir das Bundesland Salz-
burg und fiir Innsbruck, wo in der Mitte der Projektlaufzeit Gemeinderatswahlen stattfanden, wurde dieser
Schritt zwei Mal vorgenommen.

Wie bei den meisten anderen Dimensionen des Gleichstellungsindex wird Wien nicht als Gesamtgemeinde
einbezogen, sondern in Form seiner Gemeindebezirke. Gerade bei der politischen Représentation wird
augenfillig, weshalb dies sinnvoll ist. Anders als in den iibrigen Osterreichischen Gemeinden vermischen
sich in Wien die politischen Ebenen — der Wiener Biirgermeister ist gleichzeitig auch Landeshauptmann,
die Gemeinderatsmitglieder sind gleichzeitig auch Mitglieder des Wiener Landtags. Zudem entsprechen die
Kompetenzen und Rahmenbedingungen der Bezirksvorsteher*innen eher jenen von Biirgermeister*innen
osterreichischer Gemeinden auBerhalb Wiens. Folglich werden die Wiener Gemeindebezirke in den Berech-
nungen zur politischen Reprisentation bzw. in der Ergebnisdarstellung wie Gemeinden behandelt. Wo von
Gemeinderat*innen die Rede ist, sind in Wien also die Bezirksrat*innen gemeint; wo von Biirgermeister*in-
nen die Rede ist, geht es in Wien um die Bezirksvorsteher*innen.

Die Daten zu Teilindex 3 (wirtschaftliche Reprisentation) stammen aus der Business-Datenbank
Herold Enterprise.

Im Gleichstellungsindex 2025 wird also auf eine andere Datenquelle zuriickgegriffen als im Gleichstellungs-
index 2021, in dem mit der Business-Datenbank Bisnode gearbeitet wurde. Hinter der Entscheidung, die Da-
tenbank zu wechseln, steht der Grund, dass der Zugang zu Herold Enterprise langfristig gesichert ist35. Die

33 Salzburg und Innsbruck wurden nach den Gemeinderats-Wahlen im Friihjahr 2024 aktualisiert. Die Indexberechnungen erfolgten mit den
aktuellen Daten. Das Vertiefungskapitel (siehe 2.10.3) wurde im Zuge der Vorbereitung auf die Zwischen-Pressekonferenz 2023 verfasst und
basiert hinsichtlich Salzburg und Innsbruck noch auf dem Stand vor der letzten Gemeinderatswahl (11/2023 Salzburg, 2018 Innsbruck).

34 In zwei Tiroler Gemeinden hatte sich zum Zeitpunkt der urspriinglichen Datensammlung der Gemeinderat aufgeldst, in drei OO Gemeinden
war jeweils der Biirgermeister zuriickgetreten. Deswegen hatten zu diesen fiinf Gemeinden keine Daten vorgelegen. Um sie in die Indexberech-
nungen einbeziehen zu konnen, wurden im Zuge der Aktualisierung von Salzburg und Innsbruck auch diese fiinf Gemeinden aktualisiert.

35 Herold hat eine gesetzliche Verpflichtung, unter anderem holen sich die Blaulichtorganisationen Daten von dort.
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Unternehmen und Personen je Gemeinde, die in die Zahlung fiir den Gleichstellungsindex eingehen, wurden
nach einer Reihe von Kriterien selektiert, die im technischen Anhang niher dargestellt sind. Kurz gesagt
wurden alle in Herold verfiigbaren Rechtsformen mit Ausnahme von Einzelunternehmer*innen, Einzelunter-
nehmen und Vereinen ausgewéhlt. Als Manager*innen wurden Personen definiert, die bestimmte Fithrungs-
funktionen bekleiden, z.B. Geschiftsfiihrer*innen, geschiftsfiihrende Direktor*innen, Vorstandsvorsitzende,
Prokurist*innen oder Eigentiimer*innen. Die Funktionen wurden gerankt, wobei Geschiftsfithrer*innen an
erster Stelle stehen. Sind also z.B. in einem Unternehmen eine Geschiftsfithrerin, ein Geschaftsfithrer und
ein Prokurist vorhanden, werden nur die beiden geschiftsfiihrenden Personen ins Untersuchungssample
aufgenommen. Gibt es keine Geschiftsfithrer*innen, wird zur Auswahl der Personen auf die zweitgerankte
Fiihrungsebene iibergegangen.

Mit diesem detaillierten Vorgehen wurde versucht, die ehemalige Auswahl aus Bisnode so weit wie moglich
zu reproduzieren. Dennoch geht der Zeitvergleich zwischen Welle 1 und Welle 2 mit Limitationen einher;
aufgrund der unterschiedlichen Selektionsmoglichkeiten und Kategorisierungen3® in den beiden Daten-
banken, hat sich unvermeidlich auch die Datenbasis verandert. Bei der Ergebnisdarstellung wird auf diese
Limitationen hingewiesen bzw. wird auf einen direkten Zeitvergleich in dieser Dimension verzichtet; der
Zeitvergleich wird stattdessen anhand von Rédngen vorgenommen (siehe 3.2.2).

Fiir die Berechnung des Teilindex Biirgermeister*innen werden Biirgermeister*in und 1. Vizebiirger-
meister*in (Bezirksvorsteher*in und 1. Stellvertretung) zu einer gemeinsamen Spitze der Gemeindepolitik
kombiniert. Es gibt vier mogliche Geschlechterkonstellationen dieser Doppelspitze, die mit folgenden Index-
werten fiir die jeweilige Gemeinde einhergehen:

Geschlecht
Indexwert

Biirgermeister*in / Bezirksvorsteher*in 1. Vizeblirgermeister*in / 1. Stellvertretung

weiblich weiblich 100
weiblich mannlich 100
mannlich weiblich 50
mannlich mannlich 0

Tabelle 23: Berechnung des Teilindex Biirgermeister*innen

Auf dem Teilindex Gemeinderat*innen erhilt eine Gemeinde dann den maximalen Indexwert von 100,
wenn mindestens 50 % der Mandate von Frauen besetzt sind. Sind keine Frauen im Gemeinderat, erhilt die
Gemeinde den Indexwert 0. Je niedriger der Frauenanteil, desto niedriger fallt auch der Indexwert aus.

Die Berechnung des Teilindex Manager*innen erfolgt nach demselben Prinzip: Sind in einer Gemeinde
zumindest 50 % der Management-Positionen in ansissigen Unternehmen mit Frauen besetzt, erhilt die Ge-
meinde den Indexwert 100. Gibt es keine Frauen in Management-Positionen, folgt daraus ein Indexwert 0
fiir die Gemeinde. Dazwischen erfolgt die Vergabe der Indexpunkte abgestuft. Sind generell in einer Gemein-
de keine Unternehmen vorhanden, erhilt die Gemeinde ihren Indexwert basierend auf dem ,,unconditional
mean®, d.h. dem Mittelwert iiber alle Gemeinden, die {iber Unternehmen verfiigen.

3 Ein Beispiel: In Bisnode waren die Fiihrungspersonen nicht als Geschéftsfithrer*innen, Prokurist*innen, Vorstandsvorsitzende etc. eingetragen,
sondern als ,gesamtverantwortliche Personen®
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2.10.2. Ergebnisse

Dimensionsindex
Reprasentation

Teilindex:
Blrgermeister*innen

Teilindex:
GCemeinderat®innen

Teilindex:
Managertinnen

Abbildung 20: Dimension Reprisentation: Indexwerte Osterreich

Reprisentation ist im Dimensionenvergleich eine der Dimensionen mit dem groften Aufholbedarf hinsicht-
lich Geschlechtergleichstellung. Die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde erreicht auf dieser
Dimension einen Indexwert von 34.

Vergleichsweise ist die Repréasentation von Frauen unter den Gemeinderit*innen noch am stiarksten
ausgepriagt — mit einem durchschnittlichen Indexwert von 52. Den niedrigsten Indexwert innerhalb der
Dimension Reprisentation erreicht die durchschnittliche osterreichische Gemeinde auf dem Teilindex
Biirgermeister*innen (22 von 100 méglichen Indexpunkten). An der Spitze der Gemeindepolitik sind Frau-
en in der durchschnittlichen 6sterreichischen Gemeinde also am wenigsten repriasentiert. Nur wenig hoher
ist der Indexwert der durchschnittlichen osterreichischen Gemeinde auf dem Teilindex Manager*innen
mit 28 Indexpunkten.

Was steht konkret hinter diesen Indexwerten?

Zu beachten ist wiederum, dass die genannten Werte durch Mittelwertbildung {iber die Indexwerte aller
Gemeinden zustande kommen.

Am Beispiel Gemeinderédt*innen: Die Berechnung des Teilindex Gemeinderit*innen funktioniert nicht so,
dass die Zahl der weiblichen bzw. miinnlichen Gemeinderit*innen aus ganz Osterreich aufsummiert, dann
der Frauenanteil gebildet und in einen Indexwert iiberfiihrt wird. Sondern bereits auf Gemeindeebene ent-
steht ein Indexwert aus der dort vorhandenen Zahl von weiblichen und mannlichen Mandatar*innen des
Gemeinderats bzw. dem daraus resultierenden Frauenanteil. Fiir die Ermittlung des Teilindexwerts Gemein-
derit*innen auf Osterreichebene wird der Mittelwert iiber alle Gemeinde-Indizes zu den Gemeinderit*innen
berechnet (analog dazu fiir die Bundeslinder). Der so ermittelte Indexwert fiir Osterreich kann also niedriger
sein als er ausfiele, wiirde der Zwischenschritt iber die Indexbildung auf Gemeindeebene entfallen. Auch
hier hat die Mittelwertbildung den Sinn, dass regionale Ungleichheiten nicht durch besonders hohe Werte

in manchen Regionen verdeckt werden sollen.

Blick auf die Bundeslander

Wiederum zeigen sich regionale Unterschiede bereits im Vergleich der Bundesldnder-Indexwerte (obwohl
auch diese auf Mittelwertbildung beruhen).
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: Dimensions- und Teilindexwerte

Repriasentation | 34 | 34 3 | 36 | 35 | 34 | 34 ” 30 1 58
Birgermeistertinnen 22 12 15 25 25 22 21 14 21 50
Gemeinderat*innen 52 | 54| 49 | 54 | 54| 52| 49| 47 | 48 Ell
Manager®innen 28 30 29 29 25 28 30 30 24 35

Tabelle 24: Dimensions- und Teilindizes Reprisentation

Auf den beiden politischen Teilindizes erreicht der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk die mit Ab-
stand hochsten Indexwerte.

Auf dem Teilindex Gemeinderiit*innen (Wien: Bezirksriat*innen) weist der durchschnittliche Wiener
Gemeindebezirk einen Wert von 91 Indexpunkten auf, wihrend die Indexwerte in Elen Qurchschnittlichen
Gemeinden der iibrigen Bundesldnder zwischen 47 (Tirol) und 54 (Burgenland, NO, OO) liegen.

Auf dem Teilindex Biirgermeister*innen (Wien: Bezirksvorsteher*innen) erreicht der durchschnittliche
Wiener Gemeindebezirk 50 Indexpunkte. Die durchschnittlichen Gemeinden der anderen Bundeslénder er-
reichen Indexwerte von 14 (Tirol) bis 25 (NO, O0).

Auf dem Teilindex Management ist das Bild homogener, es gibt keine vergleichbar ausgepriagten Unter-
schiede zwischen der Bundeshauptstadt und den anderen Bundeslandern: Zwar ist der Indexwert des
durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirks mit 35 ebenfalls, aber nur knapp, hoher als die iibrigen Bundes-
lander-Indizes. Fast ebenso hoch sind die Indexwerte der durchschnittlichen Tiroler, steiermarkischen und
burgenliandischen Gemeinde (je 30). Die tibrigen Bundeslander-Indexwerte liegen bei 24 bis 29.

Wirtschaftliche Reprasentation von Frauen

Die Interpretation der Zahlen zur wirtschaftlichen Repriasentation funktioniert etwas anders als bei der
politischen Repriasentation. Wiahrend es je Gemeinde nur einen Gemeinderat bzw. nur eine Person im
Biirgermeister*innenamt und nur eine erste Stellvertretung gibt, enthalten die meisten Gemeinden meh-
rere bis viele ansissige Unternehmen, die jeweils Personen im Management beschiftigen. Zudem gibt es
je Unternehmen in vielen Fillen nicht nur eine gesamtverantwortliche Person, sondern mehrere, z.B. drei
maéannliche Geschéftsfithrer und eine Geschiftsfiihrerin.

Damit jedes Unternehmen mit gleichem Gewicht in die Berechnungen eingeht, also jedes Unternehmen
unabhingig von seiner GroBe gleich viel ,wert” ist, wird zunichst jedes Unternehmen auf 1 standardisiert,
sodass die Summe der gesamtverantwortlichen Personen in einer Gemeinde der Summe der in der Gemeinde
ansassigen Unternehmen entspricht. Konkret: Die zuvor genannten drei Geschiftsfithrer und eine Geschafts-
fiihrerin gehen als 0,75 Manner und 0,25 Frauen in die Berechnung ein. Ein Unternehmen, in dem es z.B. 6
Geschiftsfithrer und keine Geschiftsfiihrerin gibt (Anm.: ein solches Unternehmen existiert im Datensatz
tatsachlich), geht demnach mit 1 Mann und o Frauen in den Datensatz ein.

Nachdem jedes Unternehmen in einer Gemeinde auf diese Weise standardisiert wurde, wird einerseits die
Zahl der Manager in der Gemeinde und andererseits die Zahl der Managerinnen in derselben Gemeinde auf-
summiert; aus der Zahl der Managerinnen in Relation zur Gesamtzahl aller Manager*innen der Gemeinde
wird der Frauenanteil im Management fiir diese Gemeinde gebildet. Er beschreibt den durchschnittlichen
Frauen-Anteil an den gesamtverantwortlichen Personen eines Unternehmens in der jeweiligen Gemeinde.

Am Beispiel des Wiener Gemeindebezirkes Liesing:
e Die Datenbank weist fiir Liesing entlang der Auswahlkriterien 1.921 Unternehmen aus, davon haben 1.912

Unternehmen gesamtverantwortliche Personen eingetragen und sind somit fiir den Gleichstellungsindex
relevant.

63



Stadtebund-AK-Gleichstellungsindex 2025

e Weil aber viele Unternehmen mehrere gesamtverantwortliche Personen eingetragen haben, stehen hinter
den 1.912 Unternehmen insgesamt 2.586 Personen.

e Durch die beschriebene Standardisierung entspricht die Summe der gesamtverantwortlichen Personen
wieder der Summe der Unternehmen in Liesing (1.912).

e Das Verhiltnis fiir ganz Liesing betragt (gerundet) n=1.649 Manner zu n=263 Frauen. In Prozent ent-
spricht das 86,3% Ménnern und 13,7% Frauen, dementsprechend betréagt der Frauenanteil im Manage-
ment fiir Liesing 13,7%. Konkret beschreibt dieser Wert den durchschnittlichen Frauen-Anteil an den
gesamtverantwortlichen Personen eines Unternehmens in Liesing.

Der héchste durchschnittliche Frauenanteil im Management, der in einer Gemeinde in Osterreich vorzu-
finden ist, betrigt 100 %. Es gibt also auch Gemeinden, in denen nur Frauen in Managementpositionen
vorzufinden sind — allerdings sehr wenige: in insgesamt 9 Gemeinden Gsterreichweit ist das der Fall, dies
entspricht 0,4 % aller Gemeinden mit Unternehmen (gerundet 0 %, siehe Tabelle). Demgegeniiber stehen
341 Gemeinden, in denen sdmtliche Managementpositionen von Mannern besetzt sind (17 %).

Gemeinden in Prozent

Gemeinden mit Frauenanteil von 0% im Management 341 17%
Gemeinden mit Frauenanteil von 100% im Management 9 0%
GCesamt 2.066 100%

Tabelle 25: Gemeinden mit Frauenanteilen von 0% und 100% im Management?’

Was steht hinter den 9 Gemeinden mit einem Frauenanteil von 100 %? Wie dieser besonders hohe Frauen-
anteil einzuordnen ist, hangt auch von seinem Kontext ab. Handelt es sich um das einzige Unternehmen
in der Gemeinde, das zufillig von einer Frau gefiihrt wird, ist dies anders einzuschétzen, als wenn eine
groBere Zahl von Unternehmen vorhanden ist, in denen alle Managementpositionen von Frauen bekleidet
werden.

Die betreffenden neun Gemeinden — drei aus dem Burgenland, zwei aus Niederosterreich, eine aus Ober-
Osterreich, eine aus der Steiermark und zwei aus Tirol — sind allesamt kleinere Gemeinden zwischen 216
und 874 Einwohner*innen und entfallen entlang der GemeindegréBenklassen also in die untersten beiden
Kategorien. In acht der neun Gemeinden gibt es (basierend auf Herold Enterprise und entlang der Aus-
wahlkriterien im Projekt) tatsdchlich nur ein einziges Unternehmen, in einer der neun Gemeinden gibt es
zwei Unternehmen.

Einen durchschnittlichen Frauenanteil von mindestens 50% im Management gibt es ebenfalls lediglich in
51 Gemeinden, was 2 % aller Gemeinden mit dort ansdssigen Unternehmen entspricht.

Gemeinden in Prozent

Gemeinden mit Frauenanteil von 0% im Management 341 17%
Gemeinden mit Frauenanteil von 100% im Management 9 0%
Gesamt 2066 100%

Tabelle 26: Gemeinden mit Frauenanteilen von unter 50% und mindestens 50% im Managementt3®

37 Differenz zum Gebietsstand von 2.115: In 49 Gemeinden gibt es keinerlei Unternehmen. Daher gesamt = 2.066 Gemeinden.

38 Differenz zum Gebietsstand von 2.115: In 49 Gemeinden gibt es keinerlei Unternehmen. Daher gesamt = 2.066 Gemeinden.
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Mindestens 50% bedeutet hier iiberwiegend Werte von 50 bis 67%. Es gibt — auBer der genannten 9 Ge-
meinden mit ausschlieBlich weiblichem Management — also keine Gemeinde mit einem durchschnittlichen
Frauenanteil von jenseits der 67 % im Management.

Von den 42 Gemeinden mit einem Frauenanteil von 50 bis 67% liegen 34 bei exakt 50% und nur 8 zwischen
50 und 67%. Letztere sollen ebenfalls entlang ihrer GréBe naher betrachtet werden. Es handelt sich um vier
niederosterreichische, eine burgenlandische, eine oberdsterreichische, eine steiermarkische und eine Vor-
arlberger Gemeinde, deren Einwohner*innenzahlen von 211 bis 1.637 variieren. Es sind dort jeweils 3 bis 8
Unternehmen angesiedelt.

Folgende Gegeniiberstellung zeigt deutlich: Frauen sind in jenen Gemeinden mehrheitlich im Manage-
ment von Unternehmen reprasentiert (durchschnittlicher Frauenanteil mind. 50 %), wo es insgesamt wenige
Unternehmen gibt; das sind tendenziell gleichzeitig auch kleinere Gemeinden mit weniger Einwohner*innen.
Die dort besonders starke Repréasentation von Frauen im Management ist jedoch nicht zwingend besonders
gleichstellungsorientierten Bedingungen geschuldet. Diese konnen dort oder da der Hintergrund sein — die
Zahlen geben keine Auskunft dariiber, aus welchen Griinden in den betreffenden Unternehmen Frauen als
Einzige oder mehrheitlich das Management innehaben. Jedoch kann der Wechsel nur einer Management-
position von einer Frau zuriick zu einem Mann in solchen Gemeinden die Situation bereits stark verdndern;
besonders hohe (umgekehrt natiirlich auch besonders niedrige) Frauenanteile konnen in solchen Gemein-
den auf den kleinen dahinterstehenden Subgruppenumfang zuriickgehen. In Gemeinden mit mehr Unter-
nehmen, wo dementsprechend eine groBere Stabilitat der Zahlen vorhanden ist, weil Wechsel in einzelnen
Unternehmen nicht sofort dramatische Verschiebungen des Gesamtbildes auslosen, zeigt sich deutlich,
dass Frauen im Management in der Minderheit sind. Konkret gibt es in den beiden Gemeinde-Kategorien
mit den meisten Unternehmen % keine einzige Gemeinde mit einem durchschnittlichen Frauenanteil von
mindestens 50 % im Management. Umgekehrt ist die Zahl der Gemeinden mit einem Manneranteil von
iiber 50 % im Management durch alle vier Kategorien dhnlich hoch.

) &, CJua £
— = = o= = = e =
Gemeinden mit Frauenanteil < 50% im Management 471 502 527 515 2.015
Gemeinden mit Frauenanteil z 50% im Management 46 5 0 0 51
Gesamt 517 507 S27 515 2.066

Tabelle 27: Gemeinden mit Frauenanteilen von unter 50% und mindestens 50% im Management entlang
von Quartilsgruppen

Ist ein Ménneranteil von 100% im Management genauso wie ein Frauenanteil von 100% im Management
eher zufallsbedingt? Kommt also auch dieser {iberwiegend in Gemeinden mit kleinen, womdglich sogar nur
einem Unternehmen vor?

Die Tendenz zu einem rein mannlich gefithrten Unternehmen ist ebenfalls in der Gemeindekategorie mit
maximal 7 Unternehmen am stirksten. Immerhin 79 Gemeinden mit einem Méanneranteil von 100 % im
Management der dort ansdssigen Unternehmen liegen aber schon in der zweiten Kategorie mit zwischen 7
und 16 Unternehmen, und 17 Gemeinden mit einem durchschnittlichen Manneranteil von 100 % gehoren
der dritten Kategorie mit 16 bis 35 Unternehmen an.

39 Die Gemeinden wurden entlang der Zahl der dort anséssigen Unternehmen in Quartilsgruppen aufgeteilt. Das bedeutet: In ca. 25% der Ge-
meinden in Osterreich gibt es ein bis sieben Unternehmen, in weiteren 25% acht bis 15 Unternehmen, in weiteren 25% 16 bis 34 Unternehmen
und in weiteren 25% der Gemeinden 35 Unternehmen oder mehr, wobei die maximale Anzahl der Unternehmen in einer Gemeinde im Daten-
satz bei 6.594 liegt.
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& &, (g J
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Gemeinden mit Manneranteil 100% im Management 245 79 17 0 341
Gemeinden mit Manneranteil <100% im Management 272 428 510 515 1.725
Gesamt 517 507 S27 515 2.066

Tabelle 28: Gemeinden mit Ménneranteilen von 100% und weniger als 100% im Management entlang von
Quartilsgruppen

In 42 der Gemeinden mit ausschlieBlich ménnlich gefiihrten Unternehmen geht dieser Méanneranteil dar-
auf zurlick, dass es in der Gemeinde nur ein einziges Unternehmen gibt. Dass ein Méanneranteil von 100 %
im Management auf das Vorhandensein von nur einem Unternehmen in der Gemeinde zuriickzufiihren ist,
kommt also auch vor. Insgesamt ziehen sich mannliche Mehrheiten im Management (siehe Tabelle 27)
aber stirker durch samtliche Kategorien.

Nach Bundeslandern betrachtet ist — der Verteilung der Indexwerte entsprechend — der durchschnittliche
Frauenanteil im Management in den Wiener Gemeindebezirken am hochsten (17%), den niedrigsten durch-
schnittlichen Frauenanteil im Management gibt es in Vorarlberg mit 12%, die anderen Bundeslander liegen
dazwischen im Bereich von 13 bis 16 %.

Der durchschnittliche Frauenanteil im Management liegt bei 14 %, d.h. in der durchschnittlichen oster-
reichischen Gemeinde sind durchschnittlich iiber die dort angesiedelten Unternehmen 14 % der Manage-
ment-Positionen von Frauen besetzt. Der Verteilung der Indexwerte entsprechend ist der durchschnittliche
Frauenanteil im Management in den Wiener Gemeindebezirken am hochsten (17%), den niedrigsten durch-
schnittlichen Frauenanteil im Management gibt es in Vorarlberg mit 12%, die anderen Bundeslander liegen
dazwischen im Bereich von 13 bis 16 %.

Was in absoluten und relativen Zahlenwerten hinter den Indexwerten steht, wird fiir die beiden politischen
Teilindizes (Biirgermeister*innen, Gemeinderat*innen) in einem eigenen Vertiefungskapitel dargestellt.

2.10.3. Vertiefungskapitel politische Reprasentation

Im ersten Drittel der Projektlaufzeit wurde tiber die politische Reprasentation von Frauen in der Kommunal-
politik eine Pressekonferenz abgehalten. Fiir diese wurden die Rohdaten hinter den Teilindizes Biirgermeis-
ter*innen und Gemeinderit*innen vertieft ausgewertet.

Hinweis: Da die Gemeinderatswahlen in Salzburg und Innsbruck zum Zeitpunkt der Pressekonferenz (im
Mairz 2024) noch bevorstanden, beruhen diese Rohdaten-Auswertungen — anders als die zuvor erwdhnten
Indexwerte — noch auf jenen Konstellationen unter den Gemeinderat*innen bzw. Biirgermeister*innen in
Salzburg und in Innsbruck, die vor den letzten Gemeinderatswahlen im Friithjahr 2024 bestanden. Eine
Gegeniiberstellung ausgewihlter Punkte entlang der neuen Daten erfolgt am Ende des Kapitels.

Beschaffenheit und Zustandekommen der Datenbasis

In die Berechnungen zur politischen Reprisentation flieBen die Daten von 2.090 Gemeinden und von allen
23 Wiener Gemeindebezirken ein. Dass die Zahl der einbezogenen Gemeinden bei 2.090 liegt (und nicht bei
2.092, wie es dem Gebietsstand ohne Wien als Gesamtgemeinde entspricht) hat den Grund, dass sich zum
Zeitpunkt der Datenerhebung in zwei Gemeinden gerade der Gemeinderat aufgelost hatte und deshalb keine
Daten zu diesen Gemeinden verfiigbar waren. Wo es nur um die Biirgermeister*innen geht, ist die Grund-
gesamtheit um weitere drei Gemeinden reduziert, in denen die Biirgermeisterin oder der Biirgermeister
zuriickgetreten war und es noch keine Nachfolge gegeben hatte.
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Politische Reprasentation von Frauen 6sterreichweit und nach Bundesldndern
Frauen in der Kommunalpolitik sind in Osterreich nach wie vor klar in der Minderheit.

Der Frauenanteil an den Biirgermeister*innen betrigt osterreichweit betrachtet 11%. Damit ist nur jedes
zehnte Biirgermeister*innenamt in Osterreich weiblich besetzt.

Innerhalb der Bundesldnder sind die Frauenanteile unterschiedlich. Die wenigsten Frauen im Biirgermeis-
ter*innenamt gibt es in Vorarlberg: Nur 6% der Biirgermeister*innen sind hier Frauen. Am hochsten ist der
Frauenanteil unter den Bezirksvorsteher*innen in Wien — immerhin ein Viertel der Bezirksvorsteher*innen
(26%) ist weiblich. Von den tibrigen Bundeslandern weist Niederosterreich mit 15% den vergleichsweise
hochsten Frauenanteil auf.

OSTERREICH

Burgenland 90%

Karnten 92%
Niederosterreich B5%
Oberosterreich 89%

Salzburg 91%

Steiermark 20%
Tirol [EES 93%
Vorarlberg 94%

Wien T4
E BuUrgermeisterinnen (W) Burgermeister (M)

Abbildung 21: Frauen-Anteil an allen Biirgermeister*innen osterreichweit und nach Bundesland

In den Gemeinderiten (bzw. Wiener Bezirksvertretungen) als Gesamtgremien ist der Frauenanteil etwas
hoher, aber auch dort ist die Mehrheit der Mandatar*innen durchgehend ménnlich.

Lediglich Wien kommt im Durchschnitt bereits sehr nahe an ein ausgeglichenes Geschlechterverhiltnis in
den Bezirksvertretungen heran (Frauenanteil von 46 %). In den Gemeinderiten der iibrigen Bundeslander
liegen die durchschnittlichen Frauenanteile im Bereich von 23 % bis 27 %, Osterreichweit betriagt der durch-
schnittliche Frauenanteil in den Gemeinderaten 26 %.
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OSTERREICH

Burgenland 73%
Karnten 75%
Niederosterreich T3%
Oberésterreich 73%
Salzburg 77%
Steiermark 75%
Tirol T6%
Vorarlberg 76%
Wien 54%
m Cemeinderatinnen (W) Gemeinderate (M)

Abbildung 22: Durchschnittliche Frauenanteile in den Gemeinderiiten 6sterreichweit und nach Bundeslindern

Geschlechterverhaltnisse auf Gemeindeebene
Neben den Biirgermeister*innen stehen auch die Vizebiirgermeister*innen an der Spitze der Kommunalpolitik.

Bezieht man neben den Biirgermeister*innen auch die ersten Vizebiirgermeister*innen in die Betrachtung
mit ein, ergeben sich aus Geschlechterperspektive vier mogliche Konstellationen: weibliche Doppelspitze,
Biirgermeisterin und erster Vizebiirgermeister, Biirgermeister und erste Vizebiirgermeisterin, mannliche
Doppelspitze.

Eine weibliche Doppelspitze der Kommunalpolitik gibt es in nur 14 Gemeinden (13 Bundeslander-Gemein-
den und 1 Wiener Gemeindebezirk), das entspricht 0,7% aller Osterreichischen Gemeinden. Eine entspre-
chende méannliche Doppelspitze ist 102-mal haufiger, es gibt sie in 1.425 Gemeinden, was zwei Drittel (68 %)
aller osterreichischen Gemeinden entspricht. Eine Kombination aus Biirgermeisterin und einem ersten Vize-
biirgermeister gibt es in 218 Gemeinden (10 %). Die umgekehrte Kombination aus Biirgermeister und erster
Vizebiirgermeisterin kommt doppelt so hiufig vor, in 453 Gemeinden (22 %).
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1%
& ha @ 14cemeinden
19 Frau + Frau
& ns O 218Gemeinden
G 22% Frau + Mann
1% Y Y 453 Gemeinden
Mann + Frau

" 98
amm ® 1.425Gemeinden

Mann + Mann

68%

n=2.110- In drei Gemeinden hatten die Blrgermeister ihr Amt
1% niedergelegt (noch keine Nachfolge zum Zeitpunkt der Erhebung).
Anm.: In Wien beziehen sich die Zahlen auf die 23 Bezirksvertretungen.

Abbildung 23: Konstellationen Biirgermeister*in und erste Stellvertretung

Die Gesamtgremien der Kommunalpolitik (Gemeinderat, Bezirksvertretung) konnen hinsichtlich
der Geschlechterverhiltnisse paritiatisch besetzt sein, mehrheitlich aus Frauen, mehrheitlich aus Ménnern,
ausschlieBlich aus Frauen oder ausschlieflich aus Mannern bestehen.

Einen ausschlieBlich aus Frauen bestehenden Gemeinderat (bzw. eine ausschlieBlich aus Frauen bestehende
Bezirksvertretung) gibt es in ganz Osterreich (bzw. ganz Wien) kein einziges Mal. Demgegeniiber existiert der
ausschlieBlich aus Mannern bestehende Gegenpart sehr wohl in 21 Gemeinden. Der weit iiberwiegende Teil
der Gemeinderite in Osterreich enthilt zwar auch Frauen, aber ist mehrheitlich ménnlich besetzt — in 2.061
Gemeinden und damit 97,5 % der Gemeinden ist das der Fall. Gemeinderite mit einem Frauenanteil von
mindestens 50 % gibt es in ganz Osterreich hingegen nur 31-mal (1,5% der Gemeinden in Osterreich).

1%
1,5% &AARA  0Gemeinden
nur Frauen
%%
& ada ® 31Gemeinden
1% 250% Frauen
1% Al M O 2.061Gemeinden
>50% Manner
1%
ammms @ 21Gemeinden
nur Manner
W 97,5%
1%
1%
1%
1%
1,0% n=2.113; Anm.: In Wien beziehen sich die Zahlen nicht auf
1% 3 den Gemeinderat, sondern auf die 23 Bezirksvertretungen.

Abbildung 24: Geschlechterverhiltnisse in den Gemeinderiten

Auch in den 31 Gemeinden mit zumindest 50%-igem Frauenanteil im Gemeinderat betragt der Frauenanteil
jedoch maximal 59 %. In 85% der Gemeinderite, in denen auch Frauen als Mandatarinnen vertreten sind,
liegt ihr Anteil bei 10 bis 39 %. Am hiufigsten liegen Frauenanteile von Gemeinderiten in einem Bereich von
20 bis 29 %.
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Abbildung 25: Frauenanteile im Gemeinderat

Regionale Unterschiede in der politischen Reprasentation von Frauen

Sowohl unter den Biirgermeister*innen als auch unter den Gemeinderét*innen steigen die Frauenanteile mit
der GemeindegroéBe. Je hoher die Einwohner*innenzahl, desto eher ist dort eine Biirgermeisterin vorzufin-
den und desto groBer ist auch der durchschnittliche Frauenanteil im Gemeinderat. Ein Frauenanteil von 9 %
in Biirgermeister*innendmtern kleiner Gemeinden mit unter 1.000 Einwohner*innen steht einem entspre-
chenden Frauenanteil von 15% in groBen Gemeinden ab 10.000 Einwohner*innen gegeniiber. Die 23 Wiener
Gemeindebezirke wurden an dieser Stelle aus dem Vergleich ausgeklammert. Die einwohner*innenstarkste
Kategorie 20.000+ bezieht sich also auf insgesamt nur 27 Gemeinden — so viele bzw. wenige Gemeinden mit
mehr als 20.000 Einwohner*innen gibt es auBerhalb von Wien.

unter 500 EW 91%
500 - 299 EW 91%
1.000 - 1.999 EW 89%
2.000 - 4999 EW B9%
5.000 - 9999 EW 87%
.000 - 20.000 EW 85%
20.000+ EW B5%
®m Blrgermeisterinnen (W) Blrgermeister (M)

Abbildung 26: Frauenanteile an den Biirgermeister*innen entlang der Einwohner*innenzahl
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Noch stiarker unterscheiden sich die durchschnittlichen Frauenanteile in den Gemeinderiten entlang der
Einwohner*innenzahl. Ein Fiinftel (21%) betrdgt der durchschnittliche Frauenanteil in den Gemeinderiten
der kleinsten Gemeinden mit unter 500 Einwohner*innen, wihrend er in den groBten Gemeinden mit iiber
20.000 Einwohner*innen fast zwei Fiinftel (38%) betrigt (erneut unter Ausklammerung Wiens).

unter 500 EW T9%
500 - 999 EW T7%
1.000 -1.999 EW 6%
2.000 - 4999 EW 73%
5000 -9.299 EW 0%
000 - 20.000 EW B6%
20.000+ EW 62%
m Gemeinderatinnen (W) Gemeinderate (M)

Abbildung 27: Frauenanteil an den Gemeinderit*innen entlang der Einwohner*innenzahl

Auffallend ist auBerdem ein Ost-West-Gefille innerhalb von Osterreich. So befinden sich die 14 Ge-
meinden, die von einer weiblichen Doppelspitze der Kommunalpolitik gefiihrt werden, mit einer Ausnahme
(Kennelbach in Vorarlberg) allesamt im Osten Osterreichs, vor allem in Niederdsterreich, in der 6stlichen
Steiermark und im Burgenland, eine Gemeinde liegt im norddstlichen Oberosterreich.

" ——
& mn @ 14Gemeinden

Frau + Frau

i _ He‘ldenre‘lchstein ST ¢

v patu s f
‘Llchtenberg Su!2|m Wemwertel 0/

n=2.110- In drei Gemeinden hatten die Blrgermeister ihr Amt
1% niedergelegt (noch keine Nachfolge zum Zeitpunkt der Erhebung).
Anm.: In Wien beziehen sich die Zahlen auf die 23 Bezirksvertretungen.

Abbildung 28: Gemeinden mit weiblicher Doppelspitze
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Ein dhnliches Bild zeigt sich bei Betrachtung der 31 Gemeinden mit einem Frauenanteil von mindestens 50 %
im Gemeinderat. Das Ost-West-Gefille ist hier nicht ganz so stark ausgepragt; die gedachte Grenze zwischen
Osten und Westen zieht sich hier von Mattsee im nordlichsten Salzburg bis hin zu Graz in der Steiermark —
bis auf drei Gemeinden liegen alle Gstlich dieser Linie.

Zusatzlich sind bei einigen dieser 31 Gemeinden regionale Cluster erkennbar, das heif}t, es gibt in un-
mittelbarer Umgebung eine oder zwei weitere Gemeinden, in denen ebenfalls ein mindestens 50 %-iger
Frauenanteil im Gemeinderat auftritt. Dies wirft die Frage auf, ob positive Trends in einer Gemeinde auf
Nachbargemeinden abfarben konnen — und wie solche Entwicklungen angeregt werden konnten.
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Abbildung 29: Gemeinden mit mindestens 50%-igem Frauenanteil im Gemeinderat

Politische Reprasentation von Frauen im Zeitvergleich

Im Zeitvergleich der zwei Gleichstellungsindex-Wellen sind die Frauenanteile in der Kommunal-
politik tendenziell gestiegen, jedoch auf geringem Niveau. 2021 betrug der Osterreichweite Frauenanteil an
den Biirgermeister*innen 10 % (2025: 11 %), der durchschnittliche Frauenanteil in den Gemeinderaten 24 %
(2025: 26 %).

In erster Linie gab es bei den durchschnittlichen Frauenanteilen im Gemeinderat Zuwichse in
jenen Bundeslindern, in denen seit der ersten Welle des Gleichstellungsindex Gemeinderats-
wahlen stattgefunden hatten (in der nachfolgenden Tabelle mit * markiert: Oberosterreich, Karnten, Tirol,
Burgenland 4°) — jeweils um 3 bzw. 4 Prozentpunkte. In den iibrigen Bundesldndern stieg der Frauenanteil
seit der letzten Erhebungswelle minimal (NO, +1 Prozentpunkt), blieb unveréindert (Vorarlberg) oder ging
zuriick (Wien, Steiermark, Salzburg+:: -1 bis -2 Prozentpunkte). Nachriicken wihrend der Legislaturperiode
geht also tendenziell mit einer Reduktion des Frauenanteils im Gemeinderat einher, Wahlen erweisen sich
als ein Potential fiir eine starkere Reprisentation von Frauen.

40 Zum Zeitpunkt der Erhebung (Herbst 2023) waren die Gemeinderatswahlen in Salzburg und Innsbruck noch nicht abgehalten.

4 Wie erwihnt basieren diese Berechnungen auf Daten vor den letzten Salzburger Gemeinderatswahlen 2024.
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Bundesland 2020 2023 +-

1. Wien 48% 46% -2%P.

2. Oberbsterreich* 23% 27% +4%P,
3. Burgenland* 24% 27% +3%P.
4. Niederosterreich 26% 27% +1%P.
5. Steiermark 26% 25% -1%P.
6. Karnten* 21% 25% +4%P.
7. Vorarlberg 24% 24% +-0

8. Tirol* 20% 24% +4%P.
9. Salzburg 24% 23% -1%P.

Tabelle 29: Durchschnittliche Frauenanteile im Gemeinderat im Zeitvergleich (Datenstinde: 2020 und 2023)

* Bundesldnder in denen seit der in denen seit der ersten Welle des Gleichstellungsindex Gemeinderatswahlen
stattgefunden haben

Insgesamt erhohte sich seit dem Gleichstellungsindex 2021 die Zahl der Gemeinden, in denen im Gemeinde-
rat zumindest 50 Prozent Frauen vertreten sind, von 20 auf 31, wobei es sich bei diesen 31 Gemeinden nur
um 1,5% aller Gemeinden handelt, d.h. ein nach wie vor geringer Anteil. Gleichzeitig stieg zudem auch die
Zahl der Gemeinderate mit mehrheitlich Mannern noch einmal leicht an (von 2.055 auf 2.061). Die Zahl der
Gemeinderite, die ausschlieBlich mannlich besetzt sind, halbierte sich im Zeitvergleich, doch gibt es damit
noch 21 Gemeinderate mit ausschlieBlich mannlichen Mandataren — wihrend es das ausschlieBlich weiblich
besetzte Gegenstiick Osterreichweit kein einziges Mal gibt.

Anzahl Gemeinden Anzahl Gemeinden

Frauenanteil im

Konstellation

Cemeinderat 2020 2023 BGM +1,.5TV. 2020 2023
0% 40 21 Mann + Mann 1509 1425
> 0% bis < 50% 2.055 2.061 Mann + Frau 397 453
= 50% bis < 100% 20 3 Frau + Mann 202 218
100% 0 0 Frau + Frau 7 14

Tabelle 30: Frauenanteile im Gemeinderat sowie Konstellationen Biirgermeister*in und erste Stellvertretung im
Zeitvergleich (Datenstinde 2020 und 2023)

Bei den Spitzen der Kommunalpolitik verdoppelte sich im Zeitvergleich die Zahl der Gemeinden, in denen
sowohl Biirgermeister*in als auch 1. Stellvertretung Frauen sind, wobei diese Verdopplung auf einer sehr
niedrigen Basis stattfand (von 7 auf 14). Die Zahl der Gemeinden mit méannlicher Doppelspitze ging um
6 % zuriick (von 1.509 auf 1.425); im iiberwiegenden Teil dieser 84 ehemals mannlich gefiihrten Gemein-
den gibt es jetzt eine weibliche erste Vizebiirgermeisterin an der Seite des mannlichen Biirgermeisters.

In der Tendenz sind also leichte Verbesserungen in der politischen Reprisentation von Frauen zu erkennen.
Das dominierende Bild ist jedoch nach wie vor das der weiblichen Unterrepriasentation. Dieses zeigt sich
beispielsweise auch an folgendem Zahlenvergleich sehr deutlich: Auf jede Gemeinde mit einer weiblichen
Doppelspitze kommen 102 Gemeinden mit mannlicher Doppelspitze.
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2.10.4. Nachtrag: Haben die Salzburger und Innsbrucker Gemeinderatswahlen 2024
etwas an den Gesamtergebnissen verdndert?

Wenngleich diese Detailauswertungen mit der Datenbasis vorgenommen werden mussten, die vor Méarz
2024 verfiigbar war, soll im Groben geklart werden, inwieweit die Ergebnisse der jiingsten Gemeinderats-
wahlen vom Friihjahr 2024 Auswirkungen auf die Gesamtergebnisse haben:

Die gesamtosterreichischen Durchschnittswerte sind durch Verschiebungen in der Salzburger und Innsbru-
cker Kommunalpolitik nicht beriihrt. So betragt der durchschnittliche Frauenanteil in 6sterreichischen Ge-
meinderiten nach wie vor 26%, der Frauenanteil an allen Biirgermeister*innen in Osterreich liegt ebenfalls
unverindert bei 11%. Auch am hochsten Frauenanteil, der in Osterreich in einem Gemeinderat vorgefunden
werden kann, hat sich nichts verandert: Wenn in einem Gemeinderat mindestens 50% Frauen vertreten sind,
so liegt dieser Anteil bei maximal 59 %. Es gibt nach wie vor keine Gemeinderite mit Frauenanteilen, die
hoher liegen.

Wird nur das Bundesland Salzburg betrachtet, ist eine Entwicklung zu einer leicht erhdhten Reprasentation
von Frauen in der Kommunalpolitik zu verzeichnen: Der durchschnittliche Frauenanteil in den Salzburger
Gemeinderiten liegt nach den letzten Gemeinderatswahlen bei 26% (+3 %-Punkte), der Frauenanteil an allen
Salzburger Biirgermeister*innen liegt nun bei 12 % (+3 %-Punkte).

Da in Tirol nur die Landeshauptstadt ihren Gemeinderat wihlte und der Datenstand fiir den Rest Tirols
gleich blieb, gibt es keine Auswirkungen der Ergebnisse auf die Tiroler Gesamt-Durchschnittswerte.

2.11. Alle Dimensions-Ergebnisse im Uberblick

Die folgende Tabelle fithrt die Werte aller Dimensions- und Teilindizes auf einen Blick zusammen. Direkt
neben dem Namen des jeweiligen Dimensions- oder Teilindex steht die Punktezahl der durchschnittlichen

osterreichischen Gemeinde, daneben die Ubersicht iiber die durchschnittlichen Gemeinden der Bundes-
lander.
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Erreichbarkeit Sekundarstufe I 80| 87| 61| 8| 79| 84| 80| 83| 82 |100
Pflichtschulabschluss (Niveau) 67| 63| 81| 68| 63| 75| 73| 64| 59| 42
Pflichtschulabschluss (Gefalle) 78 | 66 | 83| 79| 76| 88| 77| 82| 86 | 93
. Wande[ung-__jun_g‘er'Fr_ay._e'n 51 49 47 | 48 53 55 | 49 57 53 T
Wanderung junger Manner 53| 47| 47| 51| 56| 56| 50| 56| 60 | 83

1| 30| 18| 27 n 17 18| 13 7 | 64

50| 51| 46| 54| 52| 50| 51| 44 | 46| 53
Teilzeitquote (Gefalle) 18| 22| 18| 2| 10| 14| 15| 6| 19| 59
Arbeitslosenquote (Niveau) 88| 79| 78| 88| 98| 86| 93| 82| 8 | 19
Arbeitslosenquote (Gefalle) 78 | 73| 67| 8| 8 | 72| 8| 66| 72| 75
Ausgegliedertenquote (Gefalle) 51| 53| 45| 54| 54| 56| 51| 42| 41| 53

44 | 51| 38| 43| 39| 44 | 41| 49| 59 | 67

Gynakolog ie 22 | 30 6 | 24 16 25 15| 20 55 | 34
Urologie 67 | 73 | 60 63 63 63 | 68 | 79 | 64 | 100

53| 48| 50| 49| 43| 74| 60| 62| 58 | 100

Frauenhauser 30 1| 46| 24| 29| 87| 7| 55| 3 |100
Frauen- und Madchenberatung 81| 8| 56| 75| 73 |100 | 100 | 77 | 100 | 100
Mannerberatung 50| 58| 48| 49| 27| 35| 72| 55| 70 | 100

58 | 61| 62| 61| 54| 63| 56| 56| 55| 93

Kinderbetreuungsquote 66| 70| 66| 70| 61| 68| 58| 68| 65| 88
VIF Krippen 47 66 64 | 40 40 62 42 45 48 94
VIF Kindergarten 62| 47| 56| 72| 60| 61| 68| 54| 51| 97
T I = s @ 5| «| ||| o
Erreichbarkeit B1| 57| 46| 49| 46| 53| 48 | 58| 60 | 95
OV-Glteklassen 50 55| 37 55| 39| 58| 38| 60 | 78 | 100

34| 34| 31| 36| 35| 34| 34| 30| 31| 58

Birgermeistertinnen 22 19 15 25| 25| 22 21 14 21 | 50
Gemeinderat*innen 52 | 54| 49| 54| 54| 52| 49| 47 | 48 91
Managerfinnen 28| 30| 22| 29 25| 28| 30| 30| 24| 35

Tabelle 31: Ubersichtstabelle — alle Dimensions- und Teilindizes (Osterreich und je Bundesland)
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3. ZUSAMMENFUHRUNG UND VERTIEFUNG
ENTLANG DER FORSCHUNGSFRAGEN

3.1. Status Quo: Gleichstellungsindex 2025
3.1.1. Uberblick: Stand der Gleichstellung in Osterreichs Stidten und Gemeinden
? Wie steht es aktuell um die Gleichstellung in Osterreichs StiAdten und Gemeinden?

? In welchen Indikatoren herrscht Aufholbedarf hinsichtlich der Gleichstellung, in welchen Bereichen
nimmt Osterreich eine Vorbildfunktion ein?

3.1.1.1. Zum Stand der Gleichstellung in Osterreichs Stadten und Gemeinden

Die durchschnittliche osterreichische Gemeinde erreicht im Gleichstellungsindex 2025 einen Index-
wert von 49. Mit diesem Gesamtdurchschnitt iiber alle Dimensionen und Teilindizes des Gleichstellungs-
index liegt die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde geringfiigig unter der Halfte der maximal erreich-
baren Punktzahl von 100.

Es ist darauf hinzuweisen, dass dieses Ergebnis nicht unmittelbar mit dem Gesamtindexwert aus dem
Gleichstellungsindex 2021 vergleichbar ist. Damals lag die durchschnittliche osterreichische Gemeinde bei
51 Indexpunkten, jedoch stand dahinter eine teilweise andere Zusammensetzung des Index. Unter ande-
rem ist die Dimension stationére Pflege, die einen besonders hohen Dimensions-Indexwert von 78 aufwies,
2025 nicht mehr enthalten; dafiir wurde die Dimension Einkommen neu aufgenommen — diese hat einen
besonders niedrigen Dimensions-Indexwert von nur 19. Dariiber hinaus gab es verschiedene kleinere
Anpassungen, etwa einen zusétzlichen Indikator in der Dimension Erwerbstitigkeit oder eine verdnderte
Berechnung in der Dimension Mobilitat (fiir Details siehe Einleitung, Kapitel 2.2 bis 2.10 und technische
Anhinge).

Dass die durchschnittliche dsterreichische Gemeinde diesmal 49 anstelle von 51 Indexpunkten erreicht,
kann also nicht als Riickgang hinsichtlich Gleichstellung interpretiert werden, da die Zusammensetzung
der beiden Indexwellen nicht voll vergleichbar ist. Vielmehr bestitigt sich folgendes Ergebnis: Die durch-
schnittliche osterreichische Gemeinde hat — unabhiingig von der ganz konkreten Zusam-
menstellung der Indikatoren, mit denen Gleichstellung gemessen wird — etwa den halben Weg zur
Geschlechtergleichstellung noch vor sich — 2021 wie 2025.

Dieser Gesamtindexwert (Gesamtdurchschnitt) iiber alle Dimensionen des Gleichstellungsindex ist je nach
Bundesland unterschiedlich. Mit Abstand am fortgeschrittensten hinsichtlich Gleichstellung ist im
Bundesldndervergleich der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk mit einem Indexwert von 77.
In den iibrigen Bundeslindern bewegen sich die Indexwerte der durchschnittlichen Gemeinden relativ
eng um den Osterreichischen Gesamtdurchschnitt von 49: Etwas dariiber liegen die durchschnittliche
Salzburger, Vorarlberger, burgenldndische, Tiroler und niederosterreichische Gemeinde mit Indexwerten
von 53 bis 50 (gerundet). Etwas darunter liegen die durchschnittliche oberosterreichische, Karntner und
steiermarkische Gemeinde mit Indexwerten von 45 bis 48 (gerundet).
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Abbildung 30: Gesamtindex Bundeslindervergleich

Das Kapitel 3.1.3 wird die Verhltnisse in urbanen und lindlichen Regionen Osterreichs bzw. kleineren und
groBeren Gemeinden, gemessen an der Einwohner*innenzahl, nidher darstellen. Auch das Kapitel 3.1.2 zu
den Top 20 Gemeinden insgesamt, im landlichen Raum, entlang der Bundesldander und der Dimensionen des
Gleichstellungsindex wird regionale Details zum Stand der Gleichstellung in Osterreichs Stidten und Ge-

meinden einbringen.

Folgende Karte zeigt ein Gesamtbild der Lage. Jeder der 2.115 Osterreichischen Gemeinden (2.092 Gemein-
den und 23 Wiener Gemeindebezirke) wurde hier basierend auf ihrem Gesamt-Indexwert eine Farbe zuge-
wiesen. Je dunkler die Lilafarbung der Gemeinde, umso hoher ist ihr Indexwert und umso fortgeschrittener
sind demnach die Bedingungen fiir Gleichstellung in der betreffenden Gemeinde. Je heller die Lilafarbung
bzw. je mehr sie in Richtung beige geht, umso niedriger ist der Indexwert der betreffenden Gemeinde und
umso mehr herrscht folglich Autholbedarf hinsichtlich Bedingungen fiir Gleichstellung.

Die fortgeschrittensten Bedingungen im Bereich von 80 bis 100 Indexpunkten sind, wie die Karte erkennen
lasst, rar gesét. Sie sind nur an fiinf Stellen der Karte vorzufinden, und erst im vergroBerten Ausschnitt von
Wien links oben richtig zu erkennen. In fiinf Wiener Gemeindebezirken gibt es Indexwerte von iiber 80 (80-
83). AuBerhalb von Wien sind Indexwerte dieser Hohe in keiner Gemeinde vorzufinden.
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Abbildung 31: Gesamtindex

214 Gemeinden erreichen einen fortgeschrittenen Indexwert im Bereich von 60 bis 79 Indexpunkten, das
ist ein Zehntel aller Gemeinden Osterreichs. Sie verteilen sich vom westlichen Vorarlberg bis zum Osten
Osterreich. Eine Ballung solcher Gemeinden findet sich u.a. in Wien und im niederdsterreichischen Um-
land bzw. Einzugsbereich von Wien, im niederdsterreichischen Industrieviertel, entlang des Neusiedler-
sees im Burgenland, im steierméarkischen Miirztal, stidlich der Landeshauptstadt Salzburg und im Bereich
von Kaprun bis Saalbach-Hinterglemm, im oberen Inntal in Tirol und im Nordwesten Vorarlbergs. Auch
die Landeshauptstiddte sind durchgehend in dieser Kategorie. Aber auch auBerhalb der groBten Stadte und
abseits von Ballungen sind solche Gemeinden vorzufinden, mehr oder weniger iiber Osterreich verteilt —
um nur wenige Beispiele stellvertretend zu nennen, gehoren z.B. auch Zwettl (im Norden von Niederdoster-
reich), Eitzing (im Nordwesten von Oberosterreich) oder Hermagor-Presseggersee (ganz siidlich an der
osterreichischen Grenze in Kiarnten) dazu.

Drei Viertel gller Gemeinden Osterreichs fallen in die Gruppe mit Indexwerten von 40 bis 59. Die meisten
Gemeinden Osterreichs sind also von mittelmaBig fortgeschrittener Gleichstellung gekennzeichnet.

Weitere 15% (320 Gemeinden) erreichen einen Indexwert von 20 bis 39. Vielfach gibt es auch hier Ballungen
von Gemeinden, die sich auf der Karte zeigen. Zwei besonders groBe Bereiche finden sich in Oberdsterreich
im noérdlichen Inn- und Miihlviertel bis ins noérdliche Hausruckviertel hinein sowie um die Grenze zwischen
dem oberdsterreichischen Miihlviertel und dem niederosterreichischen Waldviertel. Hinter diesen Ballungen
stehen flaichenmaBig kleine Gemeinden, wihrend solche breiten Cluster andernorts auch aus wenigen, fla-
chenmaBig groBen Gemeinden bestehen, z.B. in der westlichen Steiermark. Es kommen auch Konstellationen
vor, dass Gemeinden mit verhiltnismaBig niedrigen Indexwerten von 20 bis 39 in starker Nihe zu Gemein-
den mit besonders hohen Indexwerten von 60 bis 79 liegen. Beispielsweise liegt in unmittelbarer Néhe zu
dem erwahnten Cluster besonders positiv abschneidender Gemeinden im siidlichen Niederosterreich, der
auch drei der Osterreichweiten Top 20 Gemeinden mit den héchsten Indexwerten enthilt, ein Cluster mit In-
dexwerten von nur 20 bis 39. Eine solche Kombination kommt an verschiedenen Stellen der Osterreichkarte
vor, manchmal sind sie durch Stadt-Land-Unterschiede potentiell erklarbar, aber nicht immer. Es stellt sich
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die Frage, was diese Gemeinden voneinander unterscheidet, obwohl sie in derselben Region liegen und teils
sogar direkt aneinander grenzen.

Ganz besonders niedrige Indexwerte von 0 bis 19 gibt es auf der Karte nicht. Alle 6sterreichischen Gemein-
den haben Gesamtindexwerte von mindestens 20.

3.1.1.2. Dimensionen und Indikatoren mit besonderem Aufholbedarf

Entlang der neun Gesamtdimensionen betrachtet, herrscht der mit Abstand groBte Auftholbedarf
in der Dimension Einkommen. Die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde erreicht hinsichtlich
Einkommen einen Indexwert von nur 19 (von 100 moglichen Punkten). Dahinter steht u.a.:

e In 2.043 Osterreichischen Gemeinden erhalten Frauen weniger als drei Viertel des Medianeinkommens
der Manner. Das sind 96,6 % der Gemeinden in Osterreich.

e In einem Zehntel aller Gemeinden Osterreichs erhalten Frauen weniger als die Hilfte des Medianein-
kommens der Manner.

e In nur 2 Gemeinden Osterreichweit liegt das Medianeinkommen der Frauen nicht unter jenem der Ménner.

Ziel sollte ein Gender Gap von 0 bei einem allgemein hohen Einkommensniveau sein — davon ist die Lage
derzeit weit entfernt.

Nur wenig besser ist die Lage in der Dimension Reprisentation, wo die durchschnittliche sterreichische
Gemeinde einen Indexwert von 34 aufweist. Vergleichsweise am ,starksten“ ausgepragt ist Geschlechter-
gleichstellung noch unter Gemeinderéat*innen — dieser Teilindex, der auf dem Frauenanteil im Gemeinde-
rat beruht, erreicht in der durchschnittlichen Gsterreichischen Gemeinde 52 Punkte (wobei hinter dieser
mittelmaBig hohen Indexzahl ein durchschnittlicher Frauenanteil von nur 26% steht). An der Spitze der
Gemeindepolitik als Biirgermeisterinnen, aber auch als Managerinnen an der Spitze von Unternehmen
sind Frauen weitaus weniger reprasentiert — nur 22 bzw. 28 Indexpunkte erreicht hier die durchschnitt-
liche osterreichische Gemeinde. Dahinter steht u.a.:

e Der Frauenanteil an allen Biirgermeister*innen in Osterreich betrigt 11 %.

e Der durchschnittliche Frauenanteil im Management liegt bei 14 %, d.h. in der durchschnittlichen
Osterreichischen Gemeinde sind durchschnittlich4? {iber die dort angesiedelten Unternehmen 14 % der
Management-Positionen von Frauen besetzt.

e Einen durchschnittlichen Frauenanteil von mindestens 50 % im Management gibt es in lediglich
51 Gemeinden, was 2,5 % aller Gemeinden mit Unternehmen entspricht.

Wihrend die Indexwerte der Gemeinden auf den beiden politischen Teilindizes tendenziell mit zunehmen-
dem Urbanisierungsgrad und zunehmender Einwohner*innenzahl ansteigen, bleiben die Indexwerte zur
wirtschaftlichen Reprisentation iiber die Kategorien des Urban-Rural-Vergleichs und iiber die Gemeinde-
groBenklassen relativ konstant. Als besonders relevante Handlungsfelder konnen also die politische Repra-
sentation an der Spitze der Gemeindepolitik, insbesondere im landlichen Raum, sowie die wirtschaftliche
Reprasentation, in landlichen wie stddtischen Raumen gleichermaBen, festgehalten werden.

Ein Indexwert von unter 50 ist auch in der Dimension Gesundheit vorzufinden: Die durchschnittliche
osterreichische Gemeinde erreicht hier 44 Indexpunkte, wobei dies in erster Linie auf den sehr niedrigen
Teilindexwert von 22 fiir die Gynidkologie zuriickgeht. Der Fachbereich Urologie erreicht demgegen-
iiber in der durchschnittlichen Gsterreichischen Gemeinde ein solides Niveau von 677 Indexpunkten.

e Dieses Verhiltnis zieht sich auch durch die Bundeslidnder — der durchschnittliche Indexwert auf dem Teil-
index Urologie ist in allen Bundeslandern mit 60 bis 100 Punkten deutlich hoher als der durchschnittliche
Indexwert auf dem Teilindex Gynikologie, der in drei Bundeslandern sogar nur 15 bis 16 Punkte betragt.

e Sogar in den Top 20 Gemeinden der Dimension Gesundheit setzt sich dieser Unterschied zwischen den
Disziplinen fort. Wahrend alle Top 20 Gemeinden auf dem Teilindex Urologie einen Indexwert von 100

42 Zwei Durchschnitte: der eine Durchschnitt erstreckt sich, wie generell im Gleichstellungsindex, iiber alle Gemeinden, der andere je Gemeinde
iiber die dort anséssigen Unternehmen.
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erreichen, liegt der entsprechende Wert des Teilindex Gynikologie mit zwei Ausnahmen in allen Top 20
Gemeinden darunter; auf den Plétzen 15 bis 20 betrigt der Unterschied jeweils 40 Indexpunkte.

e In fast einem Drittel (31%) der Bezirke in Osterreich (exkl. Wien) gibt es keine einzige Gynikologin mit
OGK-Kassenvertrag.

Wie in Kap. 2.6. ndher ausgefiihrt, zahlt der Stadtebund-AK-Gleichstellungsindex im Fachbereich Gynako-
logie nur Kassenérztinnen weiblichen Geschlechts, wihrend im Fachbereich Urologie Kassenirzt*innen
beiderlei Geschlechts gezahlt werden. Dieser Kontext ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu bedenken.
Gerade im sensiblen Bereich der Gynékologie sollte eine Wahlmoglichkeit der Patientinnen bestehen, zu
einem Mann oder einer Frau als medizinischer Vertrauensperson gehen zu kénnen.

Massiver Autholbedarf besteht auch hinsichtlich des Geschlechtergefilles in den Teilzeitquoten.
Auf diesem Teilindex erreicht die durchschnittliche Osterreichische Gemeinde einen Wert von nur 18.
Das bedeutet u.a.:

e In der durchschnittlichen Osterreichischen Gemeinde gibt es unter Mannern eine Teilzeitquote von 10,2 %
und unter Frauen eine Teilzeitquote von 56 % — ein Unterschied von 45,8 Prozentpunkten.

e Listet man die Teilzeitquoten jeder einzelnen Osterreichischen Gemeinde auf und reiht sie nach ihrer
Hohe, so enden die Teilzeitquoten der Manner in dem Bereich, wo die Teilzeitquoten der Frauen beginnen.
Die hochste in einer sterreichischen Gemeinde vorgefundene Teilzeitquote bei Mannern betragt 29%
(Spannweite aller Gemeinde-Werte zwischen 0 % und 29 %), wahrend die niedrigste in einer Osterreichi-
schen Gemeinde vorgefundene Teilzeitquote bei Frauen 22 % betrigt (Spannweite aller Gemeinde-Werte
zwischen 22 % und 86 %).

Im Bereich des Gewaltschutzes besteht hinsichtlich der Versorgung mit Frauenhéusern noch ver-
starkter Handlungsbedarf: Die durchschnittliche Osterreichische Gemeinde erreicht hier (gemessen daran,
ob es in ihrem Bezirk Frauenhausplitze gibt und inwieweit dadurch auf Bezirksebene die Empfehlungen der
Istanbul-Konvention erfiillt werden) einen Indexwert von 30. Das bedeutet:

e Regional betrachtet ist die Unterversorgung mit Frauenhausplitzen eher die Regel als die Ausnahme. Dass
es in einem ganzen Bezirk keinen einzigen Frauenhausplatz gibt, kommt osterreichweit haufig vor: In 59
Bezirken bzw. 63 % aller Bezirke (exkl. Wiener Gemeindebezirke) gibt es kein Frauenhaus. Beispielsweise
ist auch im ganzen Waldviertel kein Frauenhaus vorhanden — die niachsten niederosterreichischen Anlauf-
stellen sind St. Polten, Amstetten und Mistelbach. Weitere Beispiele sind die Steiermark, wo es in nur zwei
Bezirken ein Frauenhaus gibt (in Bruck-Miirzzuschlag und Graz), und das Burgenland, wo sich sadmtliche
Frauenhausplitze in der Landeshauptstadt Eisenstadt befinden.

e Gewaltbetroffene Frauen miissen folglich oftmals weite Strecken zuriicklegen, um das nichste Frauenhaus
zu erreichen, weite Bereiche im landlichen Raum kénnen somit als unterversorgt gelten.

Medienberichte deuten darauf hin, dass in verschiedenen Regionen Osterreichs bereits weitere Frauenhaus-
platze in konkreter Planung sind.

3.1.1.3. Dimensionen und Indikatoren mit Vorbildfunktion

Da die Forschungsfrage explizit {iber solide Werte hinaus auf eine Vorbildfunktion abzielt, werden im Folgen-
den Dimensionen oder Teilindizes mit besonders hohen Indexwerten von zumindest 770 betrachtet.

Auf Dimensionsebene am fortgeschrittensten sind die Bedingungen fiir Geschlechtergleichstellung im
Bereich Bildung. Hier erreicht die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde mit 75 den bei weitem
hochsten Indexwert im Dimensionenvergleich. Dahinter stehen auch auf allen drei Teilindizes hohe Index-
werte, in zwei davon iiber 70 — hinsichtlich der Anfahrtszeit zu Schulen der Sekundarstufe II er-
reicht die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde 80, hinsichtlich des Bildungsgefilles zwischen
den Geschlechtern 78 Indexpunkte. Letzteres bedeutet, dass das Bildungsgefille zwischen Mannern
und Frauen im Durchschnitt aller 6sterreichischen Gemeinden 4,6 Prozentpunkte betriagt — in
der Lesrichtung, dass der Anteil von Personen mit maximal Pflichtschulabschluss (durchschnittlich iiber
alle Gemeinden) unter Frauen um 4,6 Prozentpunkte hoher ist als unter Méannern.
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Wihrend innerhalb der Dimension Gewaltschutz bei der Versorgung mit Frauenhausplatzen noch Auf-
holbedarf besteht, ist die durchschnittliche osterreichische Gemeinde bei der Versorgung mit Frauen-
beratungsstellen gut aufgestellt, wie ein Indexwert von 81 zeigt. In 82 % der Bezirke auBerhalb Wiens
befindet sich zumindest eine Beratungsstelle fiir Frauen und Madchen.

Innerhalb der Dimension Erwerbstatigkeit gibt es zwei Teilindizes mit besonders hohen Indexwerten, das
Geschlechtergefille und das allgemeine Niveau der Arbeitslosenquoten. Die Indexwerte der durch-
schnittlichen oOsterreichischen Gemeinde liegen bei 78 (Geschlechtergefille) und 88 (allgemeines Niveau).
Hinter dem Indexwert von 78 beim Geschlechtergefille steht, dass in der durchschnittlichen 6sterreichischen
Gemeinde die Differenz zwischen der Arbeitslosenquote der Ménner und jener der Frauen 0,7 Prozentpunkte
betrégt (in die Richtung, dass die Arbeitslosenquote unter den Frauen hoher ist als jene unter den Méannern).

3.1.2. Top 20 Gemeinden: Welche Stadte und Gemeinden belegen die ersten 20 Platze
im Ranking, welche (landlichen) Gemeinden stechen positiv hervor?

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

Regionale Konzentration von Top 20 Gemeinden:

In vielen Bundeslandern kommt ein gréBerer Teil der Top 20 Gemeinden aus bestimmten wenigen Be-
zirken (z.B. in Niederosterreich, Oberosterreich und im Burgenland).

Vor allem bei der Betrachtung nach Bundesldndern, teils auch bei der Betrachtung nach Dimensionen,
sind zudem regionale Cluster von Gemeinden mit besonders hoher Punktzahl zu erkennen.

Das heiBt, ein Teil der Top 20 Gemeinden konzentriert sich in unmittelbarer Nachbarschaft oder
zumindest starker raumlicher Ndhe zueinander (z.B. im Wiener Umland oder im Umfeld von Lan-
deshauptstiadten), oder ergibt eng aneinandergereiht ein anderes Muster (z.B. oberes Inntal in Tirol,
Miirztal in der Steiermark; in Vorarlberg liegen iiberhaupt alle Top 20 Gemeinden im Nordwesten des
Landes).

Landeshauptstadte:

Die Landeshauptstadt ist in den Bundesldnder-Rankings stets vertreten und dabei meist auf Platz 1,
jedoch nicht immer: St. Polten liegt im niederdsterreichischen Ranking auf Platz 3, Bregenz im Vorarl-
berger Ranking auf Platz 9.

Stadt und Land innerhalb der Top 20:

Die Top 20 sind nicht auf stidtische Gemeinden beschriankt. Immer wieder finden sich in den Ran-
kings landliche Gemeinden, haufig auch mehrheitlich.

Zu beachten ist, dass einige Bundeslander generell stark von ldndlichen Gemeinden dominiert sind,
jedoch gibe es in der Regel auch dort gentigend stadtische Gemeinden, um theoretisch 20 Plitze zu
,befiillen”, trotzdem sind landliche Gemeinden meist in betrachtlicher Zahl vertreten. Wo die Zahl der
Stiadte im Bundesland generell niedriger als 20 ist (z.B. Burgenland, Kiarnten), sind ebenfalls nicht alle
der Stddte in den Top 20 vertreten, wie vielleicht zu erwarten gewesen wire.

Urbanitat bzw. Landlichkeit per se sind also nicht ausschlaggebend fiir gleichstellungsorientierte Be-
dingungen — es gibt zahlreiche lindliche Gemeinden, die diverse stadtische Gemeinden in den Ran-
kings iiberholen.

Punktelevel:

Hinter den Top 20 stehen je nach Bundesland aber auch je nach Dimension unterschiedliche Werte-
bereiche. Beispielsweise reichen die Top 20 in der Dimension Einkommen bis zu einer Punktezahl von
nur 60. Umgekehrt umfassen die Top 20 in der Dimension Kinderbetreuung Werte von 97 bis 100.
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Dies ist bei der Interpretation der Top 20 zu beriicksichtigen — in Bundesldndern bzw. Dimensionen
mit einem generell hohen Punkteniveau kommt es vor, dass Gemeinden mit einer hohen Punktezahl es
nicht mehr ins Top 20 Ranking schaffen, weil ihr Indexwert knapp niedriger ist als jener der Gemeinde
auf dem zwanzigsten Platz (z.B. 96 statt 97). In Bundesldndern bzw. Dimensionen mit einem generell
niedrigeren Punkteniveau schaffen es Gemeinden mit weitaus niedrigerer Punktezahl (z.B. 70) in die
Top 20.

» Die Top 20 Rankings zeigen Relationen innerhalb eines Bundeslandes bzw. innerhalb einer Dimen-
sion auf. Bundesldnder- bzw. dimensionsiibergreifend ist der Vergleich eingeschriankt. Minimal- und
Maximalwerte der Top 20 werden am Ende der Abschnitte ,,Top 20 Gemeinden: Bundesldnder” und
»Top 20 Gemeinden je Dimension“ zur besseren Orientierung unmittelbar gegeniibergestellt.

Wien:

Der Einbezug der Wiener Gemeindebezirke in die jeweiligen Top 20 Rankings verschiebt diese
Rankings mehr oder weniger stark. Aufgrund besonders hoher Werte sind dann weniger Gemeinden
auBerhalb von Wien im Ranking vertreten — dabei kann es sich um nur wenige Plitze handeln, die
von Wiener Gemeindebezirken eingenommen werden (z.B. ein Platz in der Dimension Bildung, drei
Plitze in der Dimension Reprisentation), bis hin zu weiten Teilen des Rankings (wie z.B. 17 der 20
Plitze im Gesamtranking fiir Osterreich oder zehn der 20 Plitze in der Dimension Einkommen).
Lediglich in der Dimension Gesundheit ist der Indexwert von Wien zu niedrig, um in die Top 20 zu
kommen (hier wird Wien als Gesamtgemeinde einbezogen, da die Betrachtung der Dimension auf
Bezirksebene erfolgt, bei Wien dementsprechend ebenfalls eine Ebene hoher).

Das Gesamtranking fiir Osterreich und die Dimensions-Rankings werden daher sowohl ohne als auch
mit Wiener Gemeindebezirken ausgewiesen.

Hinweis zu Nachkommastellen und Rundung:

Es ist darauf hinzuweisen, dass viele Gemeinden in den Top 20, v.a. in den hinteren Bereichen der Top
20 und unmittelbar danach, sehr eng aneinander liegen, der Unterschied zwischen ihnen besteht oft
nur in der Nachkommastelle. Indexwerte werden in der folgenden Darstellung zur besseren Ubersicht-
lichkeit gerundet. Wenn Gemeinden mit gleicher (gerundeter) Indexzahl unterschiedliche Rédnge haben,
ergibt sich das aus den dahinterstehenden unterschiedlichen Nachkommastellen.

3.1.2.1. Top 20 Gemeinden: Osterreich

Uber alle Dimensionen des Gleichstellungsindex und iiber alle Bundesléinder hinweg erreichen folgende 20
Gemeinden die hochsten Indexwerte und belegen damit die ersten 20 Plétze im Gsterreichweiten Ranking.
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Gemeinde stadtisch/landlich

1. Eisenstadt 76 BCGLD (E) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 16.037
2. Graz 75 STMK  (Q) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 302.749
3. Linz 75 0O L stadtisch (Urbanes GroB3zentr) 211.944
4. Salzburg 73 SBG (S) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 157.399
5. Klagenfurt am Wérthersee 73 KTN (K) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 104.866
6. Tulbing 72 NO (Tu) landlich  (Zentren-Umland) 3315
7. Grafenbach-St. Valentin 72 NO (NK) stadtisch (Urbanes Kleinzentr) 2337
8. Dornbirn 72 VBG (DO) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 51.876
9. Innsbruck 72 TIROL (1) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 132188
10. Lienz 71 TIROL (LZ) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 12.039
1. St. Polten 7 NO (P) stadtisch (Urbanes Mittelzentr.) 58.856
12. Hallein 70 SBG (HA) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 21.540
13. Puch bei Hallein 69 SBG (HA) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 4831
14. Breitenau 69 NO (NK) landlich  (Landlicher Raum) 1.559
15. Brunn am Gebirge 69 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 12.301
16. Médling 69 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 20.580
17. Vésendorf 69 NO (MD)  stadtisch (Urbanes GroBzentr)) 7678
18. Pitten 69 NO (NK) landlich  (Landlicher Raum) 2938
19. Biedermannsdorf 69 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 3148
20. Klosterneuburg 68 NO (Tu) stadtisch (Urbanes Kleinzentr) 28115

Tabelle 32: Top 20 Gemeinden Osterreich exkl. Wien 3

Die Indexwerte dieser Gemeinden an der Spitze des Rankings reichen von 68 bis 76, liegen also in einem
dhnlichen Wertebereich und teils auch eng aneinander 4. Die Halfte der Top 20 Gemeinden (10 von 20)
liegt im Bundesland Niederosterreich.

Den ersten Platz mit 76 Indexpunkten belegt Eisenstadt, dicht gefolgt von Graz und Linz mit je 75 Index-
punkten. Insgesamt sind sieben Landeshauptstidte in den Top 20 vertreten, wobei Wien von vorneherein
aus der Zahlung ausgeklammert wurde.

Wiirden die Wiener Gemeindebezirke in die Top 20 einbezogen, wiren 17 dieser 20 Plitze, darunter die
15 vordersten Pldtze durchgehend, von Wiener Gemeindebezirken belegt. Die Indexwerte dieser Gemein-
debezirke reichen von 75 bis 83.

43 Abkiirzungen: BL = Bundesland, Bez. = Bezirk, EW = Einwohner*innen

44 Indexpunkte wurden mit zwei Nachkommastellen berechnet und dann gerundet. Hinter derselben Indexpunktzahl konnen also graduell
unterschiedliche Werte stehen, in Graz und Linz mit je 75 Indexpunkten z.B. die Werte 75,44 und 75,38. Dies erklart, warum es auch zwischen
Gemeinden mit gleicher Punktzahl eine Rangfolge gibt.
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Gemeinde

stadtisch/léndlich

1. Neubau (7. Bez.) 83 WIEN stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 31.513
2. Alsergrund (9. Bez.) 81 WIEN stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 41.631
3. LandstraBe (3. Bez) 81 WIEN stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 98.398
4. Mariahilf (6. Bez.) 80 WIEN stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 31.386
5. Wahring (18. Bez.) 80 WIEN stadtisch (Urbanes GroBRzentr.) 51.295
6. Josefstadt (8. Bez) 79  WIEN stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 24.499
7. Penzing (14. Bez) 79  WIEN stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 98.161
8. Innere Stadt (1. Bez)) 78 WIEN stadtisch (Urbanes Grof3zentr.) 16.538
9. Brigittenau (20. Bez.) 78  WIEN stadtisch (Urbanes GroB3zentr.) 86.930
10. Wieden (4. Bez.) 77  WIEN stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 33155
11. Leopoldstadt (2. Bez.) 77 WIEN stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 110100
12. Hernals (17. Bez)) 77  WIEN stadtisch (Urbanes GroB3zentr.) 56.671
13. Rudolfsheim-Funfhaus (15. Bez.) 77 WIEN stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 76.381
14. Margareten (5. Bez.) 77 WIEN stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 54.400
15. Ottakring (16. Bez.) 76  WIEN stadtisch (Urbanes GroB3zentr.) 102.770
16. Eisenstadt 76 BGLD (E) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 16.037
17. Meidling (12. Bez.) 75 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 101.714
18. Graz 75 STMK (Q) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 302.749
19. Linz 75 0O (L) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 211.944
20. Donaustadt (22. Bez)) 75 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr) 220.794

Tabelle 33: Top 20 Gemeinden Osterreich inkl. Wiener Gemeindebezirke

Wien insgesamt (Durchschnitt iiber alle Gemeindebezirke) erreicht einen Indexwert von 77 und lage damit
auch als Gesamtgemeinde knapp vor Eisenstadt auf Platz 1 (siehe Tabelle 34).
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Gemeinde 1 stadtisch/landlich

1. Wien 77 - WIEN stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 2.005.760
2. Eisenstadt 76 BGLD (E) stadtisch (Urbanes Kleinzentr) 16.037
3. Graz 75 STMK (Q) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 302749
4. Linz 75 00 L stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 211.944
5. Salzburg 73 SBGC (S) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 157.399
6. Klagenfurt am Wérthersee 73 KTN (K) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 104.866
7. Tulbing 72 NO (TU) landlich  (Zentren-Umland) 3.315
8. Grafenbach-St. Valentin 72 NO (NK) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 2.337
9. Dornbirn 72 VBGC (DO) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 51.876
10. Innsbruck 72 TIROL (1) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 132,188
1. Lienz 7 TIROL (LZ) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 12.039
12. St. Polten 7| NO (P) stadtisch (Urbanes Mittelzentr.) 58.856
13. Hallein 70 SBG (HA) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 21.540
14. Puch bei Hallein 69 SBG (HA) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 4.83]
15. Breitenau 69 NO (NK) landlich  (Landlicher Raum) 1.559
16. Brunn am Gebirge 69 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 12.301
17. Médling 69 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 20.580
18. Vosendorf 69 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 7.678
19. Pitten 69 NO (NK) landlich  (Landlicher Raum) 2938
20. Biedermannsdorf 69 NO (MD)  stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 3148

Tabelle 34: Top 20 Gemeinden Osterreich inkl. Wien als Gesamtgemeinde

Die weitere Beschreibung der Top 20 erfolgt entlang von Tabelle 32 (d.h. ohne Wien).

Entlang der Urban-Rural-Typologie kann die iiberwiegende Mehrheit der Gemeinden in den Top 20 als
urban eingestuft werden (17 von 20). Mit den Gemeinden Tulbing, Breitenau und Pitten, deren Bevolke-
rungszahlen von ca. 1.500 bis ca. 3.300 reichen, deutet sich jedoch bereits an, dass auch landliche bzw.
weniger bevolkerungsreiche Gemeinden hohe Indexwerte erzielen konnen. Das Ranking der landlichen Top
20 Gemeinden (siehe Kap. 3.1.2.2) wird weitere Beispiele dafiir zeigen.

Bei der geografischen Lage jener Top 20 Gemeinden, bei denen es sich nicht um Landeshauptstadte handelt,
sind iiberwiegend kleine Cluster zu erkennen: Sie liegen jeweils in Nachbarschaft bzw. regionaler Néhe zu-
einander. Sechs davon konzentrieren sich im Umland von Wien, insbesondere die vier Gemeinden Brunn am
Gebirge, Modling, Vosendorf und Biedermannsdorf (Rénge 15, 16, 17, 19) liegen eng aneinander im siidlichen
Umland von Wien. Aber auch die Gemeinden Hallein und Puch bei Hallein (Range 12, 13) bilden gemeinsam
mit der Landeshauptstadt Salzburg (Rang 4) einen Cluster. Ebenso bilden Breitenau und Pitten gemeinsam
mit dem ebenfalls nahegelegenen Grafenbach-St. Valentin (Range 14, 18, 7) einen regionalen Cluster im siid-
lichen Niederosterreich (siehe Abbildung 31).

Bei den Indexwerten der Gemeinden handelt es sich um Durchschnittswerte iiber alle 9 Dimensionen bzw.
23 Teilindizes des Gleichstellungsindex. Gemeinden mit einer dhnlich hohen Gesamtpunktezahl kénnen
also aus unterschiedlichen Griinden ihre Top Platzierung erzielt haben, sie konnen beispielsweise in allen
Dimensionen Werte im Umfeld ihres Gesamtdurchschnitts aufweisen oder aber besonders niedrige Werte in
manchen Dimensionen durch besonders hohe Werte in anderen kompensiert haben (siehe auch Tabelle 35).
So erreicht die erstplatzierte Gemeinde Eisenstadt besonders hohe Werte im Bereich Gesundheit (100), aber
auch in den Bereichen Mobilitat (96), Kinderbetreuung (89), Demografie (87) und Bildung (85), liegt jedoch
in der Dimension Reprasentation mit 39 Punkten nur minimal iiber der durchschnittlichen 6sterreichischen
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Gemeinde (34) und bleibt in der Dimension Einkommen, obwohl hier mit 46 deutlich iber der durchschnitt-
lichen Osterreichischen Gemeinde (19) liegend ebenfalls unter 50 Indexpunkten.

Die zweitplatzierte Gemeinde Graz, deren Indexpunktezahl sich von Eisenstadt nur in der Nachkommastelle
unterscheidet, ist mit Eisenstadt hinsichtlich des Einkommens gleichauf (ebenfalls 46 Punkte), erreicht
jedoch hinsichtlich Repréisentation mit 77 eine weitaus hohere Punktzahl. Die hochste Punktezahl erreicht
Graz mit 100 beim Gewaltschutz. Auf 9o Punkte oder mehr kommt Graz in keiner Dimension, fillt jedoch
mit Ausnahme des schon erwahnten Einkommens in keiner Dimension unter 61 Punkte und liegt mehrfach
im 8oer-Bereich (Demografie, Mobilitdt, Kinderbetreuung).

Linz, drittplatziert und ebenfalls nur in der Nachkommastelle hinter den ersten beiden Gemeinden liegend,
erreicht neben einem Indexwert von 100 im Gewaltschutz in drei Dimensionen Werte von 90 oder mehr
(Kinderbetreuung, Gesundheit, Mobilitdat) und kompensiert damit die vergleichsweise niedrige Punktezahl
beim Einkommen (39) bzw. in zwei Dimensionen, in denen nur Werte zwischen 50 und 60 erreicht werden
(Erwerbstatigkeit, Repriasentation).

o s

£ : 88t &y, ; 8

: g3 gEllz2lmslicall ol Elle

Gemeinde S | [ R R gl il = |
OSTERREICH gesamt 49 75 52 19 50 44 53 58 51 34
1. Eisenstadt 76 85 87 46 74 100 67 89 96 39
2. Craz 75 75 89 46 61 63 100 80 87 77
3. Linz 75 66 85 39 55 91 100 95 90 57
4. Salzburg 73 65 85 50 66 75| 100 79 94 43
5. Klagenfurt am Wérthersee 73 74 68 52 67 95| 100 80 85 34
6. Tulbing 72 97 100 43 61 79 67 50 82 71
7. Grafenbach-St. Valentin 72 93 88 41 58 77 100 46 60 84
8. Dornbirn 72 71 87 14 54 75| 100 80 95 69
9. Innsbruck 72 70 85 44 7 68 100 74 93 40
10. Lienz i 82 76 28 59 66 100 66 94 73
1. St. Polten 71 65 92 40 52 90 100 75 93 30
12. Hallein 70 7 60 3 56 77| 100 83 94 57
13. Puch bei Hallein 69 96 41 28 67 77| 100 75 78 63
14. Breitenau 69 95 60 30 56 77| 100 84 61 58
15. Brunn am Gebirge 69 91 78 44 67 52 67 20 93 39
16. Mﬁd!ing 69 86 58 48 65 52 67 91 29 53
17. Vosendorf 69 83 76 58 67 52 67 97 80 40
18. Pitten 69 91 7 34 52 77| 100 85 81 29
19. Biedermannsdorf 69 94 38 40 59 52 67| 100 96 71
20. Klosterneuburg 68 o8 52 43 66 79 67 91 83 36

Tabelle 35: Top 20 Gemeinden Osterreich — die einzelnen Dimensionsindexwerte hinter dem jeweiligen Gesamtindexwert

Die ldndlichen Gemeinden im Top 20 Ranking — Tulbing, Breitenau und Pitten — erreichen in der Dimension
Bildung allesamt Werte im 9oer-Bereich (97, 95, 91) und haben damit auf dieser Dimension deutlich héhere
Werte als die Top 5.

Auch innerhalb der Dimensionen kann die Lage einer Top 20 Gemeinde auf den einzelnen Teilindizes

unterschiedlich sein, was an den Dimensionen Erwerbstétigkeit und Gesundheit exemplarisch demonstriert
werden soll.
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o | [ dem e :

Eoll e sl e e -
Yo 3 3 D 3 o® ¢o © =
Gemeinde w8 £E £E 28 i3 CiNe s
OSTERREICH gesamt 49 18 88 78 51 50 . 22 [ 67 44
1. Eisenstadt 76 39 75 95 99 74 100 100 100
2. Craz 75 49 45 o5 63 61 26 100 63
3. Linz 75 37 46 93 59 55 81 100 91
4. Salzburg 73 42 a1 89 70 66 50 100 75
5. Klagenfurt am Wérthersee 73 43 49 87 89 67 89 100 95
6. Tulbing 72 29 100 70 69 61 57 100 79
7. Grafenbach-St. Valentin 72 34 71 89 59 58 54 100 77
8. Dornbirn 72 25 81 88 53 54 50 100 75
9. Innsbruck 72 46 82 20 83 i 35 100 68
10. Lienz 7 24 81 95 65 59 32 100 66
11. St. Polten 7 34 3 93 61 52 80 100 20
12. Hallein 70 24 89 90 56 56 76 77 77
13. Puch bei Hallein 69 19 100 85 89 67 76 77 77
14. Breitenau 69 10 100 70 74 56 54 100 77
15. Brunn am Gebirge 69 37 97 100 64 67 64 39 52
16. Médling 69 46 76 89 68 65 64 39 52
17. Vésendorf 69 44 89 62 81 67 64 39 52
18. Pitten 69 35 84 98 31 52 54 100 77
19. Biedermannsdorf 69 4] 100 9N 39 59 64 39 52
20. Klosterneuburg 68 43 100 88 60 66 57 100 79

Tabelle 36: Unterschiedliche Teilindexwerte der Top 20 Gemeinden - am Beispiel Erwerbstiitigkeit und Gesundheit

Dem iibergreifenden Muster entsprechend, dass das Geschlechtergefille in den Teilzeitquoten (gemeinsam
mit dem Einkommen) die groBte ,,Baustelle” unter allen Indikatoren des Gleichstellungsindex ist, sind die
Indexwerte der Top 20 Gemeinden hier vielfach weitaus niedriger als etwa hinsichtlich des Geschlechter-
gefilles in den Arbeitslosen- und Ausgegliedertenquoten. Viele der Top 20 Gemeinden erreichen auf dem
Teilindex Teilzeitquote zwar weitaus hohere Werte als die durchschnittliche 6sterreichische Gemeinde (18)
— Graz beispielsweise kommt auf einen Indexwert von 49, und auch eine Reihe weiterer Gemeinden erreicht
hier Werte von iiber 40, u.a. Modling (46), Innsbruck (46) und Vésendorf (44). Vielfach stehen diesen Wer-
ten aber weitaus hohere Werte auf anderen Teilindizes der Dimension, v.a. auf dem Teilindex Geschlechter-
gefille Arbeitslosenquoten gegeniiber, in Graz z.B. von 95, in Innsbruck von 9o und in M6dling von 89.
Gleichzeitig gibt es Top 20 Gemeinden, deren Indexwert auf dem Teilindex Geschlechtergefille Teilzeitquo-
ten sehr nahe am oder in einem Fall sogar unter dem Wert der durchschnittlichen 6sterreichischen Gemein-
de liegt, etwa Breitenau mit nur 10, Puch bei Hallein mit 19 und Lienz mit 24 Punkten.

Hinsichtlich der Ausgegliedertenquote  gibt es ein breites Spektrum von Indexpunktzahlen, von sehr hoch
wie in Eisenstadt (99) bis relativ niedrig wie in Pitten (31).

In der Dimension Gesundheit weisen die Top 20 Gemeinden tiberwiegend — dem Gesamttrend entsprechend
— hohere Werte auf dem Teilindex Urologie als auf dem Teilindex Gynidkologie auf, wobei die Abstinde
zwischen den Teilindizes unterschiedlich grof sein konnen. In Graz etwa stehen 100 Punkten auf dem Teil-
index Urologie nur 26 Punkte auf dem Teilindex Gynékologie gegeniiber, in Linz betragt der Unterschied

4 Ausgegliederte sind Personen, die ausschlieBlich im Haushalt téitig sind, sowie Personen, die aus unterschiedlichen Griinden keiner Erwerbs-
tatigkeit nachgehen und nicht beim AMS gemeldet sind.
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mit 100 zu 81 nur 19 Punkte, in Eisenstadt liegen beide Teilindizes mit je 100 Punkten gleichauf. Es gibt
jedoch auch Top 20 Gemeinden, in denen die Versorgung im Fachbereich Gynikologie besser ausgeprigt
ist als in der Urologie, konkret in Brunn am Gebirge, M6dling, Vosendorf und Biedermannsdorf (je 39 zu 64)
und Gemeinden, in denen die Werte der beiden Teilindizes nahezu gleich hoch sind (Hallein und Puch bei
Hallein, je 77 Urologie und 76 Gynikologie).

Eigene Top 20 Rankings fiir die Dimensionen werden daher nidheren Einblick bringen, in welchen Gemeinden
die Gleichstellung in den einzelnen Bereichen am weitesten fortgeschritten ist.

3.1.2.2. Top 20 Gemeinden: Landlicher Raum

Zunichst soll jedoch herausgearbeitet werden, welche Gemeinden mit Fokus nur auf den ldndlichen Raum zu
den bestplatzierten zihlen.

Gemeinde ez) stadtisch/landlich

1. Tulbing 72 NO (TU) landlich  (Zentren-Umland) 3.315
2. Breitenau 69 NO (NK) landlich  (Landlicher Raum) 1.559
3. Pitten 69 NO (NK) ldndlich  (Landlicher Raum) 2938
4. Poéttelsdorf 68 BCGLD (MA) landlich  (L&ndlicher Raum) 765
5. Sankt Johann im Pongau 67 SBG (30) landlich  (Regionales Zentrum) 1.628
6. Zellam See 67 SBG (ZE) landlich  (Regionales Zentrum) 10.290
7. Atzenbrugg 67 NO (TU) landlich  (Landlicher Raum) 3.465
8. Michelhausen 67 NO (TU) landlich  (Zentren-Umland) 4,234
9. Aspang-Markt 67 NO (NK) landlich  (Landlicher Raum) 1.822
10. Golling an der Salzach 67 SBG (HA) landlich  (Zentren-Umland) 4464
11. Jois 67 BGLD (ND) landlich  (Zentren-Umland) 1.647
12. Absdorf 67 NO (TU) landlich  (Zentren-Umland) 2.469
13. Brixlegg 67 TIROL (KU) landlich  (L&ndlicher Raum) 3124
14. Sankt Marein im Murztal 66 STMK (BM) landlich  (Zentren-Umland) 2.875
15. Kundl 66 TIROL (KU) landlich  (Landlicher Raum) 4953
16. Neusiedl am See 65 BGLD (ND) landlich  (Regionales Zentrum) 8.945
17. Kaprun 65 SBG (ZE) landlich  (Landlicher Raum) 3130
18. Nesselwangle 65 TIROL (RE) landlich  (Ldndlicher Raum) 478
19. Kaltenleutgeben 65 NO (MD) landlich  (Zentren-Umland) 3.312
20. Weingraben 65 BCGLD (OP) landlich  (Léandlicher Raum) 353

Tabelle 37: Top 20 Gemeinden Osterreich - lindlicher Raum

Auf den ersten drei Plitzen liegen hier die bereits in den Osterreichweiten Top 20 vertretenen niederosterrei-
chischen Gemeinden Tulbing (72 Indexpunkte), Breitenau und Pitten (je 69). Danach folgen die burgenlén-
dische Gemeinde Pottelsdorf (68) und die beiden Salzburger Gemeinden St. Johann im Pongau und Zell am
See (je 67). Alle der landlichen Top 20 Gemeinden liegen in einem dhnlichen Wertebereich von 65 Index-
punkten aufwarts.

Festzuhalten ist auch, dass die lindlichen Top 20 Gemeinden in ihren Indexwerten nur wenig, vielfach sogar
nur minimal niedriger liegen als die unteren Ringe der Gsterreichweiten Top 20. Klosterneuburg, stadtisch
und auf Platz 20 im 0Osterreichweiten Ranking, kommt auf einen Indexwert von 68 — ebenso wie die Gemein-
de Pottelsdorf, auf Platz 4 des Rankings aus dem ldndlichen Raum, der Unterschied zwischen ihnen findet
lediglich in den Nachkommastellen statt. Weitere neun ldndliche Gemeinden haben Indexwerte von 67, d.h.
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nur knapp darunter. Theoretisch hitte auch sein konnen, dass ein Ranking, das nur auf einen bestimmten
Ausschnitt aus der Gesamtheit blickt — hier den landlichen Raum —, generell in einem viel niedrigeren Wer-
tebereich angesiedelt ist. Dies ist fiir den landlichen Raum jedoch nicht der Fall. Urbanitét oder Landlichkeit
sind also keine Kriterien, die von vorneherein vorstrukturieren, in welchem AusmaB Gleichstellung erreich-
bar ist.

3.1.2.3. Top 20 Gemeinden: Bundeslander

Burgenland

Gemeinde ' stadtisch/léndlich

1. Eisenstadt 76 - BGLD (E) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 16.037
2. Pottelsdorf 68 BGLD (MA) landlich  (Landlicher Raum) 765
3. Jois 67 BGLD (ND) landlich  (Zentren-Umland) 1.647
4. Neusiedl am See 65 BGLD (ND) landlich  (Regionales Zentrum) 8.945
5. Weingraben 65 BGLD (OP) landlich  (L&dndlicher Raum) 353
6. Oberpullendorf 63 BGLD (OP) landlich  (Landlicher Raum) 3.327
7. Bad Tatzmannsdorf 63 BGLD (OW) landlich  (Landlicher Raum) 1.655
8. Mattersburg 62 BGLD (MA) landlich  (Regionales Zentrum) 7.527
9. Bad Sauerbrunn 62 BCGLD (MA) landlich  (Landlicher Raum) 2.305
10. Hirm 62 BGLD (MA) landlich  (Landlicher Raum) 1.091
1. Winden am See 62 BGCGLD (ND) landlich  (Zentren-Umland) 1.385
12. Bruckneudorf 62 BGLD (ND) landlich  (Regionales Zentrum) 3.069
13. Stoob 61 BGLD (OP) landlich  (L&ndlicher Raum) 1.366
14. Podersdorf am See 60 BGLD (ND) landlich  (Landlicher Raum) 2177
15. Steinberg-Dorfl 60 BGLD (OP) landlich  (Landlicher Raum) 1.315
16. Apetlon 60 BGLD (ND) landlich  (Landlicher Raum) 1.736
17. Loipersbach im Burgenland 60 BGLD (MA) landlich  (Léndlicher Raum) 1.232
18. Frankenau-Unterpullendorf 60 BGLD (OP) landlich  (Landlicher Raum) 1108
19. Neudorfl 60 BGLD (MA) stadtisch (Urbanes Mittelzentr.) 4971
20. Zemendorf-Stottera 59 BGLD (MA) landlich  (Landlicher Raum) 1.290

Tabelle 38: Top 20 Gemeinden - Burgenland

Im Burgenland wird das Ranking von ldndlichen Gemeinden dominiert, was aber daran liegt, dass von den
171 Gemeinden, die es im Burgenland gibt, bis auf vier alle 1andlich sind. Im Ranking sind mit der Landes-
hauptstadt Eisenstadt und Neudorfl zwei stidtische Gemeinden vertreten, die beiden anderen stadtischen
Gemeinden haben zu niedrige Indexwerte und liegen klar auBerhalb der Top 20. Von den 9 politischen Be-
zirken des Burgenlandes (7 eigentliche Bezirke, 2 Statutarstddte) sind 5 im Ranking vertreten, wobei gleich
7 Gemeinden und damit knapp ein Drittel im Bezirk Mattersburg liegen, weitere 6 Gemeinden liegen im
Bezirk Neusiedl am See, 5 im Bezirk Oberpullendorf. In der kartografischen Darstellung wird die Lage vieler
dieser Gemeinden in regionalen Clustern sichtbar, insbesondere im Mittelburgenland um Oberpullendorf,
im Norden und Osten rund um den Neusiedlersee und in der Gegend um Mattersburg.
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Gesamtindex - Burgenland

Index der Gleichstellung Teilindizes
B s0- 100 23 Indikatoren aus den Dimensienen Bildung,
. Feriog Erwerbstitighelt, o
B s0-79 g5 Gewaltschutz, Kinderbetreuung, Mobilitat,
[ 40-59 E g Einkommen und Reprasentation
£
A Lesehilfe
0-19 RO Je dunkler eine Gemeinde, umso starker ist die

Gleichstellung von Frauen und Mannern in dieser

Enchax = dimencion Wert» Gemeinde durchschnittlich ausgepragt.

zwischen 0 und 100 skaliert

Auspragungen des Index

Maximum: 76

Minimum: 30

80-100: 0% (0 Gem.)
60-79: 11% (19 Gem.)
40-59: 81% (139 Gem.)
20-39: 8% (13 Gem.)
0-19: 0% (0 Gem.)
Summe:  100% (171 Gem,)

TOP 20 Gemeinden

1 Eisenstadt
2 Pittelsdorf

4 Neusiedl am See
5 Weingraben
6 Oberpuliendorf
7 Bad Tatzmannsdorf
8 Mattersburg
9 Bad Sauerbrunn
10 Hirm
11 Winden am See
12 Bruckneudorf
13 Stoob
14 Podersdorf am See
15 Steinberg-Dirfl
16 Apetion
17 Loipersbach im Burgenland
18 Frankenau-Unterpullendorf

20 Zemendorf-Stittera

Projektion: Lambert Azimuthal Equal Area

CD Koordinatensystem: ETRSES-extended | LAEA Europe
Auftragnehmer:innen: FORESIGHT, TU Wien - SAF

Kartographie: Dipl. Ing. Arthur Kammerhofer 2024

Geodaten: Statisti Austria -
data.Statistiv.gv.at

‘Sachdaten: Siehe Kapitel 1 und im Detail
2.2 bis 2.10 des Berichts

Abbildung 32: Gesamtindex Burgenland

Spitzenreiter Eisenstadt hat im Burgenlandvergleich mit 76 die mit Abstand hochste Indexpunktzahl und ist
auch die am besten abschneidende Gemeinde in ganz Osterreich (ohne Wiener Gemeindebezirke). Die {ibri-
gen Top 20 Gemeinden bewegen sich zwischen 68 (Pottelsdorf) und 59 (Zemendorf-Stottera) Indexpunkten.

Karnten

An der Spitze der Kiarntner Top 20 Gemeinden steht mit betrachtlichem Abstand die Landeshauptstadt
(Klagenfurt) mit 73 Indexpunkten. Die iibrigen Top 20 Gemeinden erreichen Werte von 66 (Villach) bis 54
Indexpunkten (Portschach, Feldkirchen). Drei Viertel der Gemeinden in den Top 20 sind landlich, wobei
dhnlich wie im Burgenland generell der GroBteil der Karntner Gemeinden als landlich einzustufen ist. Bei
acht der insgesamt 132 Kiarntner Gemeinden handelt es sich um Stédte, fiinf davon sind im Ranking der
Top 20 vertreten.

Hinsichtlich der Bezirke, denen die Top 20 Gemeinden angehoren, ist das Ranking im Bundeslandvergleich
heterogener zusammengesetzt. Insgesamt 9 Bezirken sind die im Ranking vertretenen Gemeinden zuzu-
rechnen. Damit tauchen bis auf einen Bezirk 4 alle Kirntner Bezirke mit zumindest einer Gemeinde im Top
20 Ranking auf.

Uberwiegend liegen die Top 20 Gemeinden auch in Kérnten in Clustern unmittelbar benachbarter Gemein-
den, wie an der kartografischen Darstellung ablesbar ist.

46 Bei der Gesamtzahl der Bezirke in einem Bundesland werden die Statutarstddte mitgezahlt.
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Rang Gemeinde Index BL (Bez.) stadtisch/ldndlich EW
1. Klagenfurt am Wérthersee 73 KIN  (K) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 104.866
2. Villach 66 KTN (V1) stadtisch (Urbanes Mittelzentr.) 65.600
3. Spittal an der Drau 61 KTN (SP) stadtisch (Urbanes Kleinzentr)) 15.269
4. Hermagor-Pressegger See 60 KTN (HE) landlich  (Landlicher Raum) 6.970
5. Althofen 60 KTN (SV) landlich  (Regionales Zentrum) 4920
6. St.Andra 59 KIN (WO) landlich (Zentren-Umland) 9.841
7. St.Veit an der Glan 59 KTN  (sv) stadtisch (Urbanes Kleinzentr) 12.264
8. Wolfé_b‘erg_‘ 58 KTN (WQ) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 25.084
9. Seeboden am Millstatter See 58 KIN  (sP) landlich  (Landlicher Raum) 6.722

10. St. Stefan im Gailtal 57 KIN  (HE) landlich  (Landlicher Raum) 1.554
1. Frauenstein 57 KTN (5V) I&ndlich  (Landlicher Raum) 3595
12. Griffen 56 KTN (VK) landlich  (L&ndlicher Raum) 3.393
13. Lurnfeld 56 KTN (SP) landlich  (Landlicher Raum) 2.657
14. Liebenfels 55 KTN (SV) landlich  (Landlicher Raum) 3.471
15. Kirchbach 55 KTN (HE) landlich  (Landlicher Raum) 2.492
16. Lendorf 55 KTN (SP) landlich  (Zentren-Umland) 1.761
17. Kappel am Krappfeld 55 KIN  (SV) landlich  (Landlicher Raum) 1957
18. 'Krum'pendtyrf.am"’Wﬁrther_see 55 KTN (KL) landlich  (Zentren-Umland) 3.525
19. Pértschach am Wérther See 54 KIN (KL landlich  (Zentren-Umland) 2941
20. Feldkirchen in Karnten 54 KIN  (FE) landlich  (Regionales Zentrum) 14.427

Tabelle 39: Top 20 Gemeinden - Kiirnten

Gesamtindex - Karnten

Index der Gleichstellung Teilindizes

Bl zo- 100 23 Indil aus den Di i Bildung,
- D Erwerbstitigke i
B co-7o 5 Gewaltschutz, Kinderbetreuung, Mobilitat,
B s0-59 g Einkommen und Reprasentation
=

0-3 12§ Lesehilfe

0-19 G Je dunkler eine Gemeinde, umso starker ist die
Index = Wert.  Cleichstellung von Frauen und Mannern in dieser

dur

zwischen 0 und 100 skaliert

Auspriigungen des Index
Maximum: 73

Minimum: 24

80-100: 0% (0 Gem.)
60-79: 4% (S Gem.)
40-59: 73% (97 Gem.)
20-39; 23% (30 Gem.)
0-19: 0% (0 Gem.)
Summe:  100% (132 Gem.)

TOP 20 Gemeinden

1 Klagenfurt am Worthersee
2 Villach
3 Spittal an der Drau

6 St. Andrd
7 St. Veit an der Glan
8 Woifsberg
9 Seeboden am Millstatter See
10 st. Stefan im Gailtal
11 Frauenstein
12 Griffen
13 Lurnfeld
14 Liebenfels
15 Kirchbach
16 Lendorf
17 Kappel am Krappfeld
18 Krumpendorf am Warthersee
19 pirtschach am Wérthersee
20 Feldkirchen in Karnten

Geodaten: Statistik Austria - Projektion: Lambert Azimuthal Equal Arca

data. statistik gv.at CD Koordinatensystem: ETRSS9-extended | LAEA Europe
‘Sachdaten: Siehe Kapitel 1 und im Detail Auftragnehmer:innen: FORESIGHT, TU Wien - SRF
2.2 big 2.10 des Berichts Kartographie: Dipl. Ing. Arthur Kammerhofer 2024

Abbildung 33: Gesamtindex Kirnten
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Niederodsterreich

Wie die folgende Tabelle zeigt, wird die Liste der Top 20 Gemeinden in Niederosterreich von der ldndlichen
Gemeinde Tulbing angefiihrt und enthilt mit Breitenau, Pitten, Atzenbrugg, Michelhausen, Aspang-Markt
und Absdorf weitere sechs ldndliche Gemeinden, mit Indexwerten von 67 aufwérts.

Das Spektrum der niederosterreichischen Top 20 Gemeinden hinsichtlich GroBe reicht von landlichen Ge-
meinden mit wenigen tausend Einwohner*innen bis zur Landeshauptstadt St. Polten. Auffallend ist, dass
gleich 9 der Top 20 Gemeinden und damit fast die Halfte aus einem Bezirk stammen, namlich dem Bezirk
Modling. Weitere fiinf Gemeinden und damit ein Viertel der Top 20 liegt im Bezirk Tulln, vier Gemeinden
liegen in Neunkirchen — drei von ihnen waren auch im 6sterreichweiten Top 20 Ranking vertreten. Von
den 24 niederdsterreichischen Bezirken (inkl. Statutarstddte) sind 5 im Ranking der Top 20 vertreten.

Gemeinde stadtisch/landlich

1. Tulbing 72 NO (TU) landlich  (Zentren-Umland) 3.315
2. Grafenbach-St. Valentin 72 NO (NK) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 2.337
3. St. Pélten 71 NO (P) stadtisch (Urbanes Mittelzentr) 58.856
4. Breitenau 69 NO (NK) landlich  (Landlicher Raum) 1.559
5. Brunn am Gebirge 69 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroBzentr)) 12.301
6. Modling 69 NO (MD)  stadtisch (Urbanes Grof3zentr.) 20.580
7. Vosendorf 69 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 7.678
8. Pitten 69 NO (NK) landlich  (Landlicher Raum) 2938
9. Biedermannsdorf 69 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 3148
10. Klosterneuburg 68 NO (TU) stadtisch (Urbanes Kleinzentr) 28115
1. Perchtoldsdorf 68 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 14.909
12. Wiener Neudorf 68 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 9.628
13. Krems an der Donau 68 NO (KS) stadtisch (Urbanes Mittelzentr.) 25363
14. Atzenbrugg 67 NO (TU) landlich  (Landlicher Raum) 3.465
15. Michelhausen 67 NO (TU) landlich  (Zentren-Umland) 4234
16. Laxenburg 67 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 3.060
17. Aspang-Markt 67 NO (NK) landlich  (Landlicher Raum) 1.822
18. Maria Enzersdorf 67 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 8.791
19. Achau 67 NO (MD) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 1.691
20. Absdorf 67 NO (TU) landlich  (Zentren-Umland) 2.469

Tabelle 40: Top 20 Gemeinden - Niederosterreich
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Die Konzentration vieler niederdsterreichischer Top 20 Gemeinden auf bestimmte Bezirke ist auch in der
kartografischen Darstellung klar ersichtlich. In Mddling kann von einem regionalen Cluster gesprochen
werden, diese Gemeinden liegen besonders eng aneinander. Im Umfeld dieser Top 20 Gemeinden in Mo6d-
ling, Tulln und im siidlichen Niederosterreich liegen auBerdem (wie an ihrer Dunkelfarbung erkennbar ist)
noch weitere Gemeinden mit hohen Werten, die es gerade nicht ins Top 20 Ranking geschafft haben.

Gesamtindex - Niederdsterreich

Index der Gleichstellung

Bl zo- 100
o
B s0-79 5
I <0-59
Cw-w |E
0-19 io

Index = Wert -

Teilindizes
23 Indil aus den DI

Bildung,

D er
Gewaltschutz, Kinderbetreuung, Mobilitat,
Einkommen und Reprasentation

Lesehilfe
Je dunkler eine Gemeinde, umso starker ist die
Gleichstellung von Frauen und Mannern in dieser

zwischen 0 und 100 skaliert

Auspriigungen des Index

Maximum: 72
Minimum: 21
80-100:

0-19:
Summe:

0% (0 Gem.)
100% (573 Gem.)

TOP 20 Gemeinden

1 Tulbing

2 Grafenbach-St. Valentin
3 St. Péiten

4 Breitenau

5 Brunn am Gebirge

6 Mbdling

12 Wiener Neudorf

13 Krems an der Donau
14 Atzenbrugg

15 Michelhausen

16 Laxenburg

17 Aspang-Markt

18 Maria Enzersdorf
19 Achau

20 Absdorf

Geodaten: Statistik Austria -
data. statistik.gv.

ot
Sachdaten: Siehe Kapitel 1 und im Detail
2.2 big 2.10 des Berichts

Abbildung 34: Gesamtindex Niederosterreich
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Oberdsterreich

Ahnlich wie im Burgenland und in Kiirnten liegt auch in Oberdsterreich die Landeshauptstadt (Linz) mit
75 Indexpunkten mit Abstand an der Spitze der Top 20, die iibrigen Top 20 Gemeinden erreichen Index-
werte von 68 (Eitzing) bis 59 (z.B. Gmunden). Das Ranking setzt sich nahezu zur Hilfte aus stddtischen
und landlichen Gemeinden zusammen (11 Stidte, 9 lindliche Gemeinden).

Weniger stark als in Niederdsterreich und dem Burgenland, aber dennoch konzentriert sich ein Teil der
Top 20 Gemeinden auf bestimmte Bezirke. 6 Gemeinden und damit mehr als ein Viertel liegen im Bezirk
Ried, 4 Gemeinden in Vocklabruck, weitere 4 in Linz-Land, 3 im Bezirk Gmunden. Von den 18 oberdoster-
reichischen Bezirken (inkl. Statutarstdadte) sind insgesamt 7 im Ranking der Top 20 vertreten.

Gemeinde stadtisch/landlich
1. Linz 75 (e]e] (L) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 211.944
2. Eitzing 68 ole] (RI) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 920
3. Ried im Innkreis 66 0O (RI) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 12674
4, Wels 66 0O (WE)  stadtisch (Urbanes Mittelzentr.) 65.287
5. Schwanenstadt 64 o0 (VB) landlich  (Landlicher Raum) 4773
6. Peterskirchen 63 0O (RI) l&andlich  (Zentren-Umland) 666
7. Bad Ischl 62 0O (GM) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 14170
8. Steyr 62 o0 (SR) stadtisch (Urbanes Mittelzentr.) 38.034
9. Eberschwang 61 00 (RI) landlich  (Landlicher Raum) 3.546
10. Geinberg 61 0O (RI) landlich  (Landlicher Raum) 1.471
11. Leonding 61 (ole)] (LL) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 29.096
12. Gurten 60 (e]e] (R1) landlich  (Landlicher Raum) 1.224
13. Wilhering 60 0O (LL) landlich  (Zentren-Umland) 6.176
14. Asten 60 0O (LL) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 7.058
15. Weyregg am Attersee 60 od (VB) landlich  (Zentren-Umland) 1.634
16. Vocklabruck 59 (o]e)] (VB) stadtisch (Urbanes Mittelzentr.) 12.803
17. Ebensee am Traunsee 59 00 (GM) landlich  (Landlicher Raum) 7.456
18. Pasching 59 oo (LL) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 7.718
19. Unterach am Attersee 59 ole)] (VB) landlich  (Landlicher Raum) 1.554
20. Gmunden 598 00 (GM) stadtisch (Urbanes Mittelzentr) 13.254

Tabelle 41: Top 20 Gemeinden - Oberosterreich
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Rund um Linz bilden die Gemeinden Leonding, Pasching, Asten und Wilhering einen auch auf der Karte
klar erkennbaren regionalen Cluster. Gemeinsamkeiten einiger Top 20 Gemeinden liegen auBerdem darin,
dass es sich um Tourismusorte (am Attersee oder Traunsee gelegen) oder um Kurorte (Geinberg, Bad
Ischl) handelt.

Gesamtindex - Oberosterreich

Index der Gleichstellung Tﬂrndlm

B s0- 100 i aus den D i Bildung,
2 Demoqlaﬁe, Erwerbstatigkeit, Gesundheit,

I o0 -7 Ez Gewaltschutz, Kinderbetreuung, Mobiltst,

[ 40-59 B Einkommen und Reprasentation

==] =

. 20-39 |8 Lesehilfe

0-19 Ro Je dunkler eine Gemeinde, umso stirker ist die

Gleichstellung von Frauen und Mannern in dieser

Index = dimensionsloser Wert - o ointe durchschnitlich ausgepragt.

zwischen 0 und 100 skaliert

Ausprigungen des Index

Maximum: 75
Minimum: 25
80—100 0% (0 Gem.)

2039:  27% (119 Gem.)
0-19: 0% (0Gem.)
Summe:  100% (438 Gem.)

TOP 20 Gemeinden

1 Linz
2 Eitzi
3 Ried im Innkreis

15 Weyregg am Altersee
16 Vécklabruck

17 Ebensee am Traunsee
18 Pasching

19 Unterach am Attersee
20 Gmunden

Azimuthal Equal Area
M

Auftragnehmer:i
zzmzlodﬁ&ﬁcm Knmgnphle.mﬂlng mmmmm-q

Abbildung 35: Gesamtindex Oberosterreich
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Salzburg

Die Spannweite der Indexwerte der Salzburger Top 20 Gemeinden reicht von 73 (Salzburg Stadt) bis 60 (z.B.
Bad Gastein). Knapp mehr als die Hilfte, namlich 12 dieser 20 Gemeinden konnen entlang der zweiteiligen
Urban-Rural-Typologie als landlich eingestuft werden, 8 als stddtisch. Auch Salzburg ist ein Bundesland, das
generell stark von landlichen Gemeinden geprigt ist. Insgesamt konnen 13 der 119 Gemeinden als stadtisch
eingestuft werden, 8 davon befinden sich im Ranking der Top 20.

8 Gemeinden und damit nahezu die Hilfte der im Ranking gefithrten Gemeinden liegen im Bezirk Hallein,
weitere 6 im Bezirk Zell am See, und 3 im Bezirk St. Johann im Pongau. Insgesamt besteht Salzburg nur
aus 6 Bezirken, von denen auBer einem (Tamsweg) alle im Ranking vertreten sind.

Gemeinde stadtisch/landlich
1. Salzburg 73 SBG (S) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 157.399
2. Hallein 70 SBG (HA) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 21.540
3. Puch bei Hallein 69 SBG (HA) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 4831
4, Sankt Johann im Pongau 67 SBG (30) landlich  (Regionales Zentrum) 1.628
5. Zellam See 67 SBG (ZE) landlich  (Regionales Zentrum) 10.290
6. Oberalm 67 SBG  (HA) stadtisch (Urbanes GroB3zentr.) 4354
7. Bad Vigaun 67 SBG (HA) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 2131
8. GColling an der Salzach 67 SBG (HA) landlich  (Zentren-Umland) 4,464
9. Adnet 65 SBG (HA) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 3726
10. Kaprun 65 SBG (ZE) landlich  (Landlicher Raum) 3130
1. Anif 64 SBG (SL) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 4329
12. Kuchl 62 SBG (HA) landlich  (Zentren-Umland) 7.467
13. Maishofen 62 SBG (ZE) landlich  (Regionales Zentrum) 3.663
14. Leogang 61 SBG (ZE) landlich  (Léandlicher Raum) 3.580
15. Radstadt 61 SBG (30) landlich  (Regionales Zentrum) 5.042
16. Saalbach-Hinterglemm 61 SBG (ZE) landlich  (Landlicher Raum) 29M
17. Saalfelden am Steinernen Meer 61 SBG (ZE) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 17273
18. Seekirchen am Wallersee 61 SBG (SL) landlich  (Zentren-Umland) 11.570
19. Scheffau am Tennengebirge 60 SBG (HA) landlich  (Zentren-Umland) 1.467
20. Bad Gastein 60 SBG (J0) landlich  (L&ndlicher Raum) 4.043

Tabelle 42: Top 20 Gemeinden - Salzburg
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Die kartografische Darstellung veranschaulicht eine starke Clusterung von Top 20 Gemeinden siidlich der
Landeshauptstadt, grob betrachtet dort, wo auch die A10 bzw. die Bahnstrecke verlauft. Auch in der West-
hilfte von Salzburg grenzen die dortigen Top 20 Gemeinden ohne Unterbrechung, kurvenférmig von Kaprun
bis Saalbach-Hinterglemm, aneinander.

Gesamtindex - Salzburg

Index der Gleichstellung

B s0- 100
i~
I s0-79 g
. 05
0w |E
0-19 RO

Index = dimensionsloser Wert -
zwischen 0 und 100 skaliert

Ausprigungen des Index

Maximum: 73
Minimum: 28

80-100: 0% (0 Gem.)

60-79: 20% (24 Gem.)

40-59 74% (88 Gem.)

20-39: 6% (7 Gem.)

0-19: 0% (0 Gem.)

Summe:  100% (119 Gem.)
TOP 20 Gemeinden

1 Salzburg

2 Hallein

3 Puch bei Hallein
4 Sankt Johann im Pongau
5 Zell am See
6 Oberalm
7 Bad Vigaun
8 Golling an der Salzach
9 Adnet
10 Kaprun
11 Anif
12 Kuchl
13 Maishofen
14 Leogang
15 Radstadt
16 Saalbach-Hinterglemm
17 Saalfelden am Steinernen Meer
18 Seekirchen am Wallersee
19 Scheffau am Tennengebirge
20 Bad Gastein

Teilindizes

23 Indil aus den D

D Er atigkei
Gewaltschutz, Kinderbetreuung, Mobilitat,
Einkommen und Reprasentation

Bildung,

Lesehilfe
Je dunkler eine Gemeinde, umso starker ist die

Gleichstellung von Frauen und Mannern in dieser
Gemeinde durchschnittlich ausgepragt.

: Lambert Azimuthal Equal Area
ETRSES-extended

Projektion:
Koordinatensystem:
Auftragnehmer:innen: A

Kartographie: Dipl. Ing. Arthur Kammerhofer 2024

Abbildung 36: Gesamtindex Salzburg
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Steiermark

Die Spannweite der Indexwerte zwischen der erstplatzierten Gemeinde und den Gemeinden auf hinteren
Platzen der Top 20 ist vergleichsweise breit. An der Spitze liegt wie in den meisten anderen Bundeslédndern
mit deutlichem Abstand die Landeshauptstadt mit 75 Indexpunkten. Am anderen Ende der Top 20 erreichen
die Gemeinden Sankt Michael in Obersteiermark, Fiirstenfeld, Liezen und Feldbach je 57 Punkte.

Wie in Salzburg enthalten die Top 20 acht stadtische und zwolf 1andliche Gemeinden. Insgesamt gibt es
unter den 286 steiermérkischen Gemeinden 38 Stadte. Auch hier zeigt sich, dass lindliche Gemeinden nicht
per se weniger gleichstellungsorientierte Bedingungen aufweisen, sondern manche landlichen Gemeinden
auch deutlich besser abschneiden als manche stadtischen Gemeinden.

6 der Top 20 Gemeinden liegen im Bezirk Bruck-Miirzzuschlag, 4 im Bezirk Voitsberg, 3 im Bezirk Siidost-
steiermark, die iibrigen verteilen sich auf 6 weitere Bezirke, womit 9 der 13 steiermérkischen Bezirke im
Ranking vertreten sind.

Gemeinde stadtisch/landlich

1. Graz 75 STMK (G) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 302.749
2. Bruck an der Mur 67 STMK (BM) stadtisch (Urbanes Mittelzentr.) 15.750
3. Sankt Marein im Murztal 66 STMK (BM) landlich  (Zentren-Umland) 2.875
4, Kindberg 65 STMK (BM) landlich  (Léandlicher Raum) 8.399
5. Pernegg an der Mur 62 STMK (BM) landlich  (Zentren-Umland) 2.586
6. Leibnitz 61 STMK (LB) stadtisch (Urbanes Kleinzentr)) 13.362
7. Bad Radkersburg 60 STMK (SO) landlich  (Regionales Zentrum) 3227
8. Krieglach 60 STMK (BM) landlich (Landlicher Raum) 5.404
9. Judenburg 60 STMK (MT) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 9.691
10. Barnbach 60 STMK  (VO) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 5816
11. Rosental an der Kainach 60 STMK (VO) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 1.721
12. Halbenrain 60 STMK (S50) landlich  (Landlicher Raum) 1.694
13. Kobenz 60 STMK  (MT) landlich  (Zentren-Umland) 2.082
14. Kapfenberg 59 STMK (BM) stadtisch (Urbanes Mittelzentr.) 22.080
15. Soding-Sankt Johann 59 STMK  (VO) landlich  (Zentren-Umland) 4324
16. Voitsberg 58 STMK (VO) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 9.617
17. Sankt Michael in Obersteiermark 57 STMK (LN) landlich  (Zentren-Umland) 3.091
18. Flrstenfeld 57 STMK  (HF) landlich  (Regionales Zentrum) 8.902
19. Liezen 57 STMK (L) landlich  (Regionales Zentrum) 821
20. Feldbach 57 STMK (SO) landlich  (Regionales Zentrum) 13.515

Tabelle 43: Top 20 Gemeinden - Steiermark
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Regionale Cluster der Top 20 Gemeinden sind in der Steiermark weniger ausgepragt als in anderen Bundes-
landern, aber finden sich auch hier, vor allem entlang des Miirztals von Kapfenberg bis Kindberg bzw. Krieg-
lach. Auch in der Gegend um Voitsberg liegt ein kleinerer Cluster von drei Gemeinden.

Gesamtindex - Steiermark

Index der Gleichstellung Teilindizes

Bl s0- 100 23 Indil aus den Dimensionen Bildung,
- 4 Demografie, Erwerbstatigkeit, Gesundheit,
=79 5 Gewaltschutz, Kinderbetreuung, Mobilitat,
I s0-59 = Einkommen und Reprasentation
—=] £
. 20-3 Eg Lesehilfe
0-19 RO Je dunkler eine Gemeinde, umso stirker ist die

Gleichstellung ven Frauen und Mannern in dieser
Gemeinde durchschnittlich ausgepragt.

Index = dimensicnsloser Wert -
2zwischen 0 und 100 skaliert

Ausprigungen des Index

Maximum: 75
Minimum: 26
80-100: 0% (0 Gem.)

0-13: 0% (0Gem)
Summe:  100% (286 Gem.)

TOP 20 Gemeinden

1 Graz

2 Bruck an der Mur

3 Sankt Marein im Mirztal
4 Kindberg

5 Pernegg an der Mur

6 Leibnitz

7 Bad Radkersburg

8 Krieglach

9 Judenburg
10 Bérnbach
11 Rosental an der Kainach
12 Halbenrain
13 Kobenz

14 Kapfenberg

15 Sading-Sankt Johann

16 Vo

17 Sankt Michael in Obersteiermark
18 Furstenfeld

19 Liezen

20 Feldbach

‘Geodaten: Statistik Austria -
data.statistik.gv.at

‘Sachdaten: Siehe Kapitel 1 und im Detai Auftragnehmer:innen: 2
2.2 bis 2.10 des Berichts Kartographie: Dipl. Ing. Arthur Kam

Abbildung 37: Gesamtindex Steiermark
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Tirol

Bei drei Viertel der Gemeinden im Tiroler Top 20 Ranking handelt es sich um ldndliche Gemeinden, lediglich
5 Gemeinden innerhalb der Top 20 sind Stadte gemaB der Urban-Rural-Typologie. Insgesamt sind in Tirol
44 der 277 Gemeinden stidtisch. Erneut zeigt sich, dass Urbanitét bzw. Landlichkeit per se nicht ausschlag-
gebend fiir gleichstellungsorientierte Bedingungen ist — es gibt lindliche Gemeinden, die diverse stidtische
Gemeinden im Ranking iiberholen.

Acht Gemeinden und damit nahezu die Hélfte der Top 20 liegen im Bezirk Kufstein. Vier liegen im Bezirk
Reutte. Die iibrigen Top 20 verteilen sich auf sechs weitere Bezirke. Damit sind acht der neun Tiroler Bezirke
mit zumindest einer Gemeinde im Top 20 Ranking vertreten.

| Rang Gemeinde stadtisch/landlich

1. Innsbruck 72 TIROL (1) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 132.188
2. Lienz 71 TIROL (LZ) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 12.039
3. Brixlegg 67 TIROL (KU) landlich  (Landlicher Raum) 3124
4. Kundl 66 TIROL (KU) landlich  (Ldndlicher Raum) 4953
5. Nesselwangle 65 TIROL (RE) landlich  (Landlicher Raum) 478
6. Lermoos 64 TIROL (RE) landlich  (Landlicher Raum) 1.166
7. KitzbUhel 64 TIROL (KB) landlich  (Regionales Zentrum) 8.279
8. Kufstein 64 TIROL (KU) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 20.169
9. Langkampfen 62 TIROL (KU) landlich  (Landlicher Raum) 4.260
10. Jochberg 62 TIROL (KB) landlich  (Landlicher Raum) 1.542
11. Walchsee 61 TIROL (KU) landlich  (Landlicher Raum) 2192
12. Roppen 61 TIROL (M) landlich  (Landlicher Raum) 1.951
13. Schlaiten 61 TIROL (L2) landlich  (Zentren-Umland) 472
14. Reith im Alpbachtal 61 TIROL (KU) landlich  (Landlicher Raum) 2.845
15. Schwoich 61 TIROL (KU) landlich  (Landlicher Raum) 2.650
16. Kirchbichl 61 TIROL (KU) stadtisch (Urbanes Kleinzentr.) 6.009
17. Musau 61 TIROL (RE) landlich  (Zentren-Umland) 391
18. Kematen in Tirol 61 TIROL (IL) landlich  (Zentren-Umland) 3.304
19. Tannheim 60 TIROL (RE) landlich  (Landlicher Raum) 1.166
20. Schwaz 60 TIROL (52) stadtisch (Urbanes Kleinzentr)) 14.394

Tabelle 44: Top 20 Gemeinden - Tirol
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Wie die Karte veranschaulicht, erstrecken sich zahlreiche der Top 20 Gemeinden aneinandergereiht entlang
des oberen Inntals von Walchsee bis Reith im Alpbachtal.

Gesamtindex - Tirol
Index der Gleichstellung

Bl s0- 100

B co-7

B <0-59 g

wew g
0-19 ARG

Index = dimensicnsloser Wert -
zwischen 0 und 100 skaliert

Ausprigungen des Index

Maximum: 72
Minimum: 22

80-100: 0% (0 Gem.)
60-79: 10% (27 Gem.)
40-59: 78% (216 Gem.)
20-39:  12% (34 Gem.)
0-19: 0% (0 Gem.)
Summe:  100% (277 Gem.)

TOP 20 Gemeinden
1 Innsbruck

19 Tannheim
20 Schwaz

‘Geodaten: Statistik Austria -
data. at

Sachdaten: Siehe Kapitel 1 und im Detail

2.2 bis 2.10 des Berichts

Teilindizes

23 aus den D i Bildung,
Demografie, Erwerbstatigkeit, Gesundheit,
Gewaltschutz, Kinderbetreuung, Mobilitat,
Einkommen und Reprasentation

Lesehilfe
Je dunkler eine Gemeinde, umso stérker ist die

Gleichstellung von Frauen und Mannern in dieser
Gemeinde durchschnittlich ausgepragt.

= Lambert Azimuthal Equal Area
ETRSES-extended [

Abbildung 38: Gesamtindex Tirol
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Vorarlberg

Vorarlberg und Niederdsterreich sind die einzigen Bundesldnder, in denen die Landeshauptstadt nicht die
Spitze des Top 20 Rankings bildet. Wiahrend St. Polten im niederosterreichischen Ranking an der dritten
Stelle liegt, ist Bregenz etwa in der Mitte des Vorarlberger Rankings — auf Rang 9 — angesiedelt. An erster
Stelle steht Dornbirn mit 72 Indexpunkten. Alberschwende, Zwischenwasser und Hochst am anderen Ende
der Top 20 erreichen 58 Indexpunkte.

Anders als in den meisten anderen Bundesldndern ist das Vorarlberger Top 20 Ranking von stadtischen Ge-
meinden dominiert. Bis auf drei Gemeinden handelt es sich bei allen Top 20 Gemeinden um Stiddte. Wenn-
gleich der Anteil der Stddte an allen Gemeinden mit knapp einem Drittel in Vorarlberg weitaus hoher ist als
in anderen Bundesldndern, ist dennoch die Mehrheit der 96 Vorarlberger Gemeinden landlich (67 1andliche,
29 stidtische Gemeinden). Stadte sind im Ranking also im Verhéltnis zu ihrem Anteil an allen Gemeinden
iiberreprasentiert.

9 Gemeinden und damit nahezu die Hélfte der Top 20 liegen im Bezirk Feldkirch, 8 weitere Top 20 Gemein-
den im Bezirk Bregenz, die iibrigen 3 in Dornbirn (womit sich sdmtliche Gemeinden des Bezirks Dornbirn im
Ranking befinden). Der Bezirk Bludenz ist mit keiner Gemeinde in den Top 20 vertreten.

Rang Gemeinde stadtisch/léndlich

1. Dornbirn 72 VBG (DO) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 51.876
2. Feldkirch 64 VBG (FK) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 36.384
3. Lustenau 64 VBG (DO) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 24.223
4. Wolfurt 64 VBG (B) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 8.899
5. Kennelbach 64 VBG (B) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 1.881
6. Sulz 64 VBG (FK) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 2705
7. Hohenems 62 VBG (DO) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 17.319
8. Rankweil 62 VBG (FK) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 12172
9. Bregenz 61 VBG  (B) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 29.643
10. Lochau 61 VBG (B) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 6.645
1. Gotzis 60 VBG (FK) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 12.231
12. Lauterach 60 VBG (B) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 10.531
13. Rothis 60 VBG (FK) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 2229
14. Hard 59 VBG (B) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 13.787
15. Satteins 59 VBG (FK) landlich  (Zentren-Umland) 2.775
16. Meiningen 59 VBG (FK) landlich  (Zentren-Umland) 2.480
17. Altach 59 VBG (FK) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 6.999
18. Hochst 58 VBG (B) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 8.381
19. Zwischenwasser 58 VBG (FK) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 3.423
20. Alberschwende 58 VBG (B) landlich  (Zentren-Umland) 3265

Tabelle 45: Top 20 Gemeinden - Vorarlberg
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Die besonders starke Clusterung der Top 20 Gemeinden in Vorarlberg zeigt sich auf der Karte. Alle Top 20
Gemeinden sind ausnahmslos im Nordwesten Vorarlbergs konzentriert und bilden dort einen nahezu durch-
gingigen groBen Cluster.

Gesamtindex - Vorarlberg

Index der Gleichstellung

B so- 100

B s0-79 g

[ s0-59 E'
20-39 Eg
0-19 CEc)

Index = dimensionsloser Wert -

2wischen 0 und 100 skaliert

Ausprigungen des Index

Maximum: 72

Minimum: 33

80—]00 0% (0 Gem.)
14% (13 Gem.)
80% (77 Gem.)
H 6% (6 Gem.)
0-19: 0% (0 Gem.)
Summe:

TOP 20 Gemeinden
1 Dornbirn
2 Feldkirch
3 Lustenau
4 Wolfurt
5 Kennelbach
6 Sulz
7 Hohenems
B Rankweil
9 Bregenz
10 Lochau
11 Gotzis
12 Lauterach
13 Réthis
14 Hard
15 Satteins
16 Meiningen
17 Altach
18 Hochst
19 Zwischenwasser
20 Alberschwende

Gmaen Statistik Austria -
ta.statistik.gv.at

mdnh:n Siehe Kapitel 1 und im Detail

2.2 bis 2.10 des Berichts

Teilindizes

23 Indik aus den Di

D Er |
Gewaltschutz, Kinderbetreuung, Mobilitat,
Einkommen und Reprasentation

Silclung,

Lesehilfe

Je dunkler eine Gemeinde, umso starker ist die

Gleichstellung von Frauen und Mannern in dieser
dur

Projektion: Lambert Azimuthal Equal Area
@ Koordinatensystem: ETRS89-extended | LAEA Europe

Auftragnehmer:innen: FORESIGHT, TU Wien - SRF
Kartographie: Dipl. Ing Arthur Kammerhofer 2024

Abbildung 39: Gesamtindex Vorarlberg
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Wien

Wien besteht nur aus wenig mehr Bezirken als ein Top 20 Ranking erfassen kann. Die 23 Gemeindebezirke
haben allesamt besonders hohe Indexwerte; selbst die drei nicht mehr im Ranking erfassten Bezirke weisen
Indexwerte auf, die in vielen anderen Bundesldnder-Rankings von den Spitzenreitern auf den ersten Platzen
erreicht werden. Zudem unterscheiden sich zwei der drei nicht im Ranking aufscheinenden Gemeindebezir-
ke vom letzten Platz in den Top 20 nur in der Nachkommastelle. Deswegen werden an dieser Stelle alle 23
Wiener Gemeindebezirke mit ihren Werten ausgewiesen.

Gemeinde stadtisch/landlich

1. Neubau (7. Bez.) 83 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 31.513
2. Alsergrund (9. Bez) 81 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 41.631
3. LandstraRBe (3. Bez.) 81 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 98.398
4, Mariahilf (6. Bez.) 80 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 31.386
5. Wahring (18. Bez.) 80 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroRzentr)) 51.395
6. Josefstadt (8. Bez) 79 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 24.499
7. Penzing (14. Bez)) 79 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 98.161
8. Innere Stadt (1. Bez.) 78 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 16.538
9. Brigittenau (20. Bez.) 78 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 86.930
10. Wieden (4. Bez.) 77 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 33155
11. Leopoldstadt (2. Bez.) 77 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 110.100
12. Hernals (17. Bez.) 77 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 56.671
13. Rudolfsheim-Funfhaus (15. Bez.) 77 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 76.381
14. Margareten (5. Bez) 77 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 54.400
15. Ottakring (16. Bez.) 76 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr)) 102.770
16. Meidling (12. Bez.) 75  WIEN (w) stadtisch (Urbanes GroB3zentr.) 101.714
17. Donaustadt (22. Bez.) 75 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 220.794
18. Liesing (23. Bez.) 75 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 121.303
19. Hietzing (13. Bez)) 74 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 55.505
20. Doébling (19. Bez) 73 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroB3zentr.) 75.400
21. Simmering (11. Bez)) 73 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr.) 110.559
Floridsdorf (21. Bez.) 73 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroRzentr.) 186.233

23. Favoriten (10. Bez) 71 WIEN (W) stadtisch (Urbanes GroBzentr) 220324

Tabelle 46: Ranking der Wiener Gemeindebezirke+

47 Floridsdorf und Simmering haben auch unter Betrachtung von zwei Nachkommastellen den exakt selben Indexwert von 72,73 und sind damit
exakt gleichauf.
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Die Spannweite der Indexwerte bei den Top 20 Wiener Gemeindebezirken reicht von 83 in Wien Neubau bis
zu 73 in Wien Dobling. Damit ist Wien das einzige Bundesland, in dem Indexwerte tiber 76 erreicht werden.

Gesamtindex - Wien

Index der Gleichstellung Tellindlzes
- 0100 23 Indikatoren aus den Dimensionen Bildung,
@ Dermografic, Erwerbstatighsit, Geswndheit,
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Index = Jd mensionsloser Werl - Gemeindehazick durchschnittlich a.isgapragt.

2wischen @ ond 100 skaliert
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60-79: FA% (10 Baz.)
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Ranking der Gemelndebexirke
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Geodaten: Skatisti« Austria - Projektion: Lem acr. s zimulhal Eesel Aree

data, s itk g 2t @ Kpordinatensystam: ETRSA%-=mended f AEA

Sachdaten: Skhe <apitl 1und 7 Eurte

Drclail .2 Bis 210 s Berichls Auftregnehmer:lanen: FORCSIGHT, TU wWen -
SRF Kartonraphic: il I Al Kamnohole

Abbildung 40: Gesamtindex Wien

Maximal- und Minimalwerte der Bundeslander Top 20 im Vergleich

Die Top 20 Gemeinden haben je nach Bundesland unterschiedliche Wertebereiche. Das bedeutet: In man-
chen Bundeslandern kénnen aufgrund des generell niedrigeren Punkteniveaus Gemeinden in die Top 20
gelangen, die es in anderen Bundesldndern nicht ins Ranking schaffen wiirden. Umgekehrt gelangen in
manchen Bundesldndern Gemeinden mit hohen Werten nicht ins Ranking, weil die Werte der Top 20 mini-
mal noch hoher sind, wihrend sie in einem anderen Bundesland mit ihrem Wert sogar eine Platzierung im
vordersten Bereich der Top 20 hitten. Auch liegen erster und zwanzigster Platz je nach Bundesland unter-
schiedlich weit auseinander. Die folgende Tabelle veranschaulicht dies im Uberblick.

Maximum 76 76 73 72 75 73 75 72 72 83

Minimum 68 59 54 67 59 60 57 &0 58 73

Tabelle 47: Bundeslinder Top 20 - Maximal- und Minimalwerte gegeniibergestellt
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3.1.2.4. Top 20 Gemeinden je Dimension

Im Folgenden werden die Top 20 Gemeinden innerhalb der neun Dimensionen anhand von Tabellen darge-
stellt und beschrieben. Wo es auffallendere regionale Cluster gibt, sind die kartografischen Darstellungen wie
im Kapitel ,,Top 20 Gemeinden: Bundesldnder” wiederum direkt in den Abschnitt zur betreffenden Dimen-
sion eingebunden und beschrieben. Die iibrigen Karten zu jeder Dimension und ihren Top 20 Gemeinden
befinden sich im Anhang.

Bildung

Erreichbarkeit
Sekundarst. Il
Pflichtschul-
abschl. (Niv.)
Pflichtschul-
abschl. (Gef)

stadtisch/landlich

2}
=

Rang Gemeinde

T Derchtoldsdorf' 100 | 100 | 100 | 100 | NO (MD) stadt. (Urbanes GroBzentr) 14909
2. Seeham 100 | 100 | 100 | 93 | SBG (5L} landl. (Zentren-Umland) 2.033
3. GieBhubl 99 | 100 | 100 | 98 | NO (MD) stadt (Urbanes GroBzentr) 2.474
4. Konigstetten 99 | 100 | 98 | 99 | NO (TU) landl. (Zentren-Umland) 2520
5. Natters 99 | 100 [ 100 | 98 | TIROL (L)  landl. (Zentren-Umland) 214
6. Bisamberg 99 | 100 [ 100 | 97 | NO (KO) stadt (Urbanes Grofzentr) 4877
7. Gnadenwald 99 | 100 | 100 | 97 | TIROL (I}  landl. (Zentren-Umland) 846
8. Puchenau 99 | 100 | 100 | 97 | OO  (UU) stadt (Urbanes Grofizentr) — 4.663
9, Gumpoldskirchen 99 | jo0 | 97 | 99 | NO (MD} stadt. (Urbanes GroB3zentr)) 4024
10. Neukirchen bei Lambach 99 | 100 | 99 | 98 | OO (WL} landl. (Landlicher Raum) 1.001
. Tristach 99 | 100 | 100 | 97 | TIROL (LZ) stadt. (Urbanes Kleinzentr.) 1503
12. Obertrum am See 99 [100 | 97 | 99 | SBG (SL) landl. (Zentren-Umland) 5022
13. Tollet 99 | 100 | 100 | 96 | OO (GR) landl. (Landlicher Raum) 949
14. Unterweitersdorf 99 | 100 | 100 | 96 | OO (FR) landl. (Zentren-Umland) 2212
15. Leitzersdorf 99 | 100 | 100 | 96 | NO (KO) landl. (Zentren-Umland) 1159
16, Pilsbach 99 | 100 | 100 | 96 oo (VB) landl. (Zentren-Umland) 656
17. Langenzersdorf 98 | 100 | 98 | 98 | NO  [(KO) stadt (Urbanes GroBRzentr) B.153 .
18. Maria-Anzbach 98 | 100 | 100 | 95 | NO  (PL) landl. (Zentren-Umland) 3276
19, Birgitz 98 | 100 | 100 | 95 | TIROL (IL) landl. (Zentren-Umland) 1.5M
20. Thuringerberg 98 | 100 [ 100 | 95 | VBG (BZ) landl. (Landlicher Raum) 738
Innere Stadt (1. Bez) JooNNCOINIOONIESN \\IEN (W)  stadt (Urbanes GroBzent:

Tabelle 48: Top 20 Gemeinden - Dimension Bildung

Die Top 20 Gemeinden in der Dimension Bildung haben einen Dimensions-Indexwert von 100 oder nur
knapp darunter (mindestens 98). Auch auf den einzelnen Teilindizes erzielen sie durchgehend sehr hohe
Werte, die nirgends unter 95 liegen. 7 stadtische und 13 landliche Gemeinden sind im Ranking vertreten,
8 der Top 20 Gemeinden liegen in Niederosterreich.

Unter Beriicksichtigung von Wien wire ein Wiener Gemeindebezirk mit im Ranking, die Innere Stadt.
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Wie die nachfolgende Karte veranschaulicht, konzentrieren sich 7 bis 8 der Top 20 Gemeinden im Ein-
zugsbereich von Wien.

Bildung

Index der Gleichstellung TOP 20 Gemeinden exkl. Wiener Bezirke

I 0100 1 Perchtoldsdorf 11 Tristach

— =4 2 Seeham 12 Obertrum am See
60-79 E] 3 Glefhibl 13 Tollet

- 40 - 59 g 4 Konigstetten 14 Unterweitersdorf

£ 5 Natters 15 Leitzersdorf
20-39 g3 6 Bisamberg 16 Pisbach
0-19 a0 7 Gnadenwald 17 Langenzersdorf
8 Puchenau 18 Maria-Anzbach

Index = dimensionsloser Wert - 9 Gumpoldskirchen 19 Birgitz

zwischen 0 und 100 skaliert 10 Neukirchen bei Lambach 20 Thiringerberg

Ausprigungen des Index

Maximum: 100
ini 9

g g Stadt Wien und
80-100: 42% (888 Gem.)
Teilindizes 60-79: 46% (972 Gem.)
1.) Anfahrtszeit mit &ffentlichem Nahverkehr zu 40-59: 11% (228 Gem.)
i Schule (¢ stufe II) 20-39; 1% (23 Gem,)
2.) Anteil der 24- bis 60-J3hrigen mit max. 0-19: 0% (4 Gem.)
Pflichtschulabschluss Summe: 100% (2115 Gem.)

3.) Differenz-Anteil der 24- bis 60-jahrigen Manner

und Frauen mit max. Pflichtschulabschluss Verwaltungsgliederung
O Bundeshauptstadt
Lesehilfe ®  Landeshauptstadt

Je dunkler eine Gemeinde, umso geringer sind
Unterschiede im Bildungsniveau zwischen Mannern
und Frauen, umso hoher ist das allgemeine Bild-
ungsniveau und umso schneller sind Schulen der
Sekundarstufe IT mit &ffentlichen Verkehrsmitteln
erreichbar.

Projektion: Lambert Azimuthal Equal Area

@ Koordinatensystem: ETRS89-extended | LAEA Europe
Auftragnehmer:innen: FORESIGHT, TU Wien - SRF
Kartographie: Digl. Ing. Arthur Kammerhofer 2024

Geodaten: Statistik Austria - data.statistik.gv.at
d OROK Erres 2024

Statistik Austria 31.10.2022

Abbildung 41: Top 20 Gemeinden Bildung - Karte

Demografie

Fiir die Dimension Demografie ist keine Herausarbeitung der Top 20 Gemeinden moglich, da 80 Gemein-
den (inkl. der Wiener Gemeindebezirke) bzw. 77 Gemeinden (ohne Wiener Gemeindebezirke) hier den
Indexwert 100 erreichen.
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Einkommen
Rang Gemeinde Einkommen BL (Bez) stadtisch/landlich EW
1. Untertauern 100 SBG (30) landlich  [Landlicher Raum) 461
Andlersdorf 100 NO (GF) landlich (Zentren-Umland) 170
3. llztal 99 STMK (W2Z) landlich  (Léndlicher Raum) 2199
4. Weingraben 85 BGLD (OP) landlich (Landlicher Raum) 353
5. Ebenthal 80 NO (GF) landlich (Zentren-Umland) /06
6. Puch bei Weiz 80 STMK (W2Z) landlich [Landlicher Raum) 2.035
7. Gramais 78 TIROL (RE) landlich (Landlicher Raum) 45 |
8. St. Anton am Arlberg 72 TIROL (LA) landlich ([Landlicher Raum) 2.366
9. Glinzendorf 69 NO (GF) landlich [Zentren-Umland) 357
10, Saalbach-Hinterglemm 69 SBG (ZE} landlich (Léndlicher Raumn) 29N
11. Mittelberg 65 VBGC B) landlich (Landlicher Raum) 5108
12. Tschanigraben 64 BCLD (Gs) landlich (Landlicher Raum) 66
12 Mannsdoﬁ an der Donau 63 NO (GF) landlich (Zentren-Umland) 336
14. Seefeld in Tiral 60 TIRCL (L) landlich  [Landlicher Raum) 3639
15. Damuls 60 VBG (B) landlich ([Landlicher Raum) 352
16. Solden 60 TIROL (M) landlich (Landlicher Raum) 3110
17. SigleB 60 BGCLD (M4) landlich (Landlicher Raum) 179
18. Zoblen 60 TIROL (RE) landlich  (Landlicher Raum) 245
19. Pottelsdorf 59 BGLD (MA) landlich (Landlicher Raum) 765
20. Kaisersdorf 58 BCLD (OF) landlich  [Landlicher Raum) 603
Ottakring (16. Bez.) F&l WIEN (W) tadtisch (Urbanes GroBzentr)
Hernals (17. Bez.) 73 .
Rudoalfsheim-F. (15. Bez.) 7 ' idtis 3
Neubau (7. Bez.) 7 idtis
Brigittenau (20. Bez.)
Margareten (5. Bez)) &7
Josefstadt (8. Bez.) 67 E stadtisc rb 3 24,48
Alsergrund (9. Bez.) 66 =M )
Penzing (14. Bez.) 66 dtis
Leopoldstadt (2. Bez)) 65 tad

Tabelle 49: Top 20 Gemeinden - Dimension Einkommen

Die Spannweite der Indexwerte bei den Top 20 in der Dimension Einkommen ist breit und reicht von 100
bis zu 58 Indexpunkten. In der Dimension Einkommen gibt es (gemeinsam mit dem Teilindex Geschlechter-
gefille Teilzeitquoten) klar und mit Abstand den meisten Handlungsbedarf hinsichtlich Gleichstellung. Dies
duBert sich in besonders niedrigen Indexwerten der durchschnittlichen Gsterreichischen Gemeinde (19 in der
Dimension Einkommen, 18 auf dem Teilindex Teilzeit). Dementsprechend ist das Niveau der Indexpunkte
auch unter vielen der Top 20 Gemeinden im Vergleich zu anderen Dimensionen eher niedrig und reicht bis
zu 58 Punkten hinunter.
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Lediglich zwei Gemeinden erreichen einen Indexwert von 100 — das Salzburger Untertauern und das nieder-
osterreichische Andlersdorf. In diesen beiden Gemeinden liegt das Medianeinkommen der Frauen sogar ho-
her als jenes der Méanner. Zu beachten ist jedoch, dass beide Gemeinden eine sehr geringe Einwohner*innen-
zahl haben (461 in Untertauern und nur 170 in Andlersdorf, unter den Erwerbstitigen sind die Zahlen noch
einmal entsprechend geringer). Es gehen also nur vergleichsweise wenige Einkommen in die Berechnung ein,
weswegen auch Ausreifler besonders ins Gewicht fallen.

In allen iibrigen Gemeinden Osterreichs, auch in den iibrigen Top 20, ist das Medianeinkommen von Frauen
niedriger als jenes von Mannern.

Werden die Wiener Gemeindebezirke in die Berechnung der Top 20 einbezogen, verschiebt sich die Unter-
grenze der Indexpunkte etwas nach oben. Mindestens 65 Indexpunkte (statt zuvor 58) werden nun unter den
Top 20 auf der Dimension Einkommen erreicht. Die Hilfte der Plitze in den Top 20 entfillt auf Wiener Ge-
meindebezirke, wobei die ersten sieben Platze nach wie vor von Gemeinden auSerhalb Wiens belegt werden,
allesamt landliche Gemeinden. Die beiden Wiener Gemeindebezirke mit den hochsten Indexwerten in der
Dimension Einkommen sind Ottakring (74) und Hernals (73).

Zu beachten ist bei beiden Varianten des Rankings, dass die Lohnsteuerstatistik die jeweiligen Einkommen
der Wohnsitzgemeinde der erwerbstitigen Personen zuordnet. Das gilt auch fiir Einkommen von Pendler*in-
nen, die in anderen Gemeinden als der Wohnsitzgemeinde erwerbstitig sind. Je nachdem, wie hoch der An-
teil der Erwerbspendler*innen in einer Gemeinde ist, wurde also ein mehr oder weniger groBer Teil der dort
ausgewiesenen Einkommen andernorts verdient. Ein hoher wie auch niedriger Indexwert einer Gemeinde
kann also zumindest zum Teil in anderen Gemeinden ,verursacht“ worden sein bzw. treffen potentiell Ein-
fliisse unterschiedlichster (Arbeitgeber-)Gemeinden im Indexwert einer Wohnsitzgemeinde zusammen. Das
Ranking der Top 20 spiegelt also nicht zwingend gleichstellungsorientierte Bezahlung in den betreffenden
Gemeinden wider (sofern iiberhaupt bei Werten weit unter 70 noch von gleichstellungsorientierter Bezah-
lung gesprochen werden konnte). Sondern vielmehr zeigt das Ranking (vergleichsweise) gleichstellungs-
orientierte finanzielle Lebensbedingungen, die sich aus einer geringeren Einkommensdifferenz zwischen
mannlicher und weiblicher Bevilkerung dort ergeben (wiederum: sofern bei Werten weit unter 70 noch von
gleichstellungsorientiert gesprochen werden kann — 70 Indexpunkte entsprechen bereits einem Unterschied
von 15 Prozent in den Medianeinkommen von Mannern und Frauen, 60 Indexpunkte von 20 Prozent).
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Erwerbstatigkeit

quote (Gefalle)
tenqu. (Gefalle)

(Cefalle)
Arbeitslosen-
quote [(Niveau)
Arbeitslosen-
Ausgeglieder-

@
=

(Bez.) stadtisch/léndlich

Gemeinde

Teilzeitquote

1 Le_appldsde_-‘rf 43 (100 [ 98 | 91 NO (BL) stadt. (Urbanes GroBzentr) 5.476
2. Laab im Walde 48 | 100 | 80 | 95 | NO (MD) landl. (Zentren-Umland) 19
3. Annaberg 72 |100 | 25| 92 | NO (LF) landl. (Landlicher Raum) 497
4. Aderklaa 57 | 100 | 43| 98 | NO (GF) landl. (Landlicher Raum) 226
5. Stetten 3| 97| 94 | 93 | NO  (KO) 1andl. (Zentren-Umland) 1373
6. Sibratsgfall 38 | 100 | 93| 89 | vBG (8) landl. (Landlicher Raum) 466 |
S Eisen;ta‘glt 39 75 | 95| 92 | BGLD (E) stadt. (Urbanes Kleinzentr)  16.037
‘8. Tobaj 26 | 100 | 97 | 98 | BGLD (GS) ldndl. (Landlicher Raum) 1.400
9. Hackerberg 34 | 100 | 94 | 92 | BGLD (Gs) landl. (Landlicher Raum) 374
10. Hollabrunn 83| 98 | 99 | NO (HY Iandl. (Regionales Zentrum) 12379
. Pillichsdorf 22 100 | 81| 97 | NO (M) landl. (Regionales Zentrum] 1260
12. Puchenau 26 | 100 | 97 | 94 | OO (UU) stadt (UrbanesGroBzentr)  4.663
13. Anif 33 | 100 | 98 | 86 | SBG (SL) stadt. (UrbanesGrofBizentr) 4329

29 | 100 | B85 | 95 | SBG (SL) landl. (Zentren-Umland) 2691
21 93 | 94 NO (KO) stadt. (Urbanes GroRzentr.) 5253
48 | 58 | 99 NO (BN) stadt. (Urbanes GroBzentr)) 1.065
35 | 100 81 NO (WT) landl. (Lindlicher Raum) 486
26 | 100 | 84 BGLD (OP) landl. (Landlicher Raum) 1108 |
31 | 100 | 80 (GD) landl. (LAndlicher Raum) 696
35| 96 | 95 NO  (KO) stadt. (UrbanesGroBzentr) 8153
7| s4| 57
89| 62| 77

14. GroBgmain

15. Leobendorf

16. SooB

17. Waldkirchen/Thaya

18 Frankenau-Unterp.

19. Moorbad Harbach

20. Langenzersdorf
Alsergrund (9. Bez))
Neubau (7. Bez)

WIEN (W]  stadt. (Urbanes GroBBzentr.) 41,631

AF| RN I IR I FFRFFRE SR AP

3|8|R|8|B|8|8|8
5

Tabelle 50: Top 20 Gemeinden - Dimension Erwerbstiitigkeit

Die Dimensions-Indexwerte der Top 20 im Bereich der Erwerbstitigkeit sind deutlich niedriger als die der
Top 20 im Bereich der Bildung. Die beiden Gemeinden mit dem hochsten Dimensionsindexwert, Leopolds-
dorf und Laab im Walde, kommen auf 78 Indexpunkte. Dem 6sterreichischen Gesamttrend entsprechend ist
meist ein hohes Geschlechtergefille in den Teilzeitquoten ausschlaggebend dafiir; die Indexwerte auf dem
Teilindex zu den Teilzeitquoten sind auch bei den Top 20 {iberwiegend deutlich niedriger als auf den iibrigen
Teilindizes. Es gibt im Einzelnen aber auch Top 20 Gemeinden, die auf dem Teilindex Geschlechtergefille
Teilzeitquoten besser abschneiden als auf anderen Teilindizes (Annaberg, Aderklaa). Die ersten fiinf Plétze
des Rankings werden von niederdsterreichischen Gemeinden belegt.

Wiirde auch Wien in die Top 20 miteinbezogen, wiren zwei Wiener Gemeindebezirke dort enthalten, Alser-
grund mit 75 Indexpunkten und Neubau mit 73 Indexpunkten.
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Auch hinsichtlich Erwerbstétigkeit ist eine Konzentration von 8 Gemeinden im Umland von Wien festzustel-
len. Ein weiteres Muster ist jedoch auch, dass 6 Gemeinden in (unterschiedlichsten) Grenzregionen ange-
siedelt sind — von den niederosterreichischen Gemeinden Moorbad Harbach und Waldkirchen an der Thaya
an der Grenze zu Tschechien, iiber die Salzburger Gemeinden Anif und GroBgmain sowie die Vorarlberger
Gemeinde Sibratsgfill nahe der deutschen Grenze, bis zum burgenldndischen Frankenau-Unterpullendorf
nicht weit entfernt von der Grenze zu Ungarn.

Erwerbstitigkeit
- g Index der Gleichstellung TOP 20 Gemeinden exkl. Wiener Bezirke
B s0- 100 1 Leopoldsdorf 11 Pillichsdorf
Bl o7 2 2 Laab im Walde 12 Puchenau
= 3 Annaberg 13 Anif
[ 40-59 4 Aderklaa 14 Grafigmain
£ 5 Stetten 15 Lecbendorf
! 20-39 2 6 Sibratsgfall 16 SooB
0-19 RO 7 Eisenstadt 17 Waldkirchen an der Thaya
8 Tobaj 18 Frankenau-Unterpullendorf g
Index = dimensionsloser Wert - 9 Hackerberg 19 Moorbad Harbach
zwischen 0 und 100 skaliert 10 Hollabrunn 20 Langenzersdorf
T 7 Ausprigungen des Index
{ Maximum: 78
Stadt Wien und Mini L

80-100: 0% (0 Gem.}
: 60-79:  20% (420 Gem.)
Teilindizes :
1.) Differenz zwischen den Teilzeitquoten von 40-53: 66% (1368 Gern.)

Mannern und Frauen 59;33" imgm)

2.) Differenz zwischen den Arbeitslosenquoten von
Mannern und Frauen

¥ Vi liede

3.) Arbeitslosenguote insgesamt erwaluingsglederuny
4.) Differenz zwischen dem Anteil der ,sonstigen O Bundeshauptstadt
Nicht-Erwerbspersonen” unter Mannern und ®  Landeshauptstadt
Frauen,

Lesehilfe

Je dunkler eine Gemeinde, umse weniger Unter-
schiede gibt es zwischen Mannern und Frauen bei
der Erwerbsintegration.

‘Geodaten: Statistik Austria - data.statistik.gv.at
Statistik Austria

(STATeube) 31.10,2022 rrinnen: FORESIGHT, TU Wien - SRF

Auftragnenmse i
Kartographie: Dipl. Ing. Arthur Kammerhofer 2024

Abbildung 42: Top 20 Gemeinden Erwerbstiitigkeit - Karte
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Gesundheit

Da die Dimension Gesundheit auf Bezirksebene berechnet wird und daher alle Gemeinden eines Bezirks
denselben Indexwert erhalten, wird an dieser Stelle ein Ranking der Top 20 nach Bezirken (inkl. Statutar-
stiddten) vorgenommen. Die folgende Tabelle zeigt die 20 Bezirke bzw. Statutarstddte mit den hochsten
Indexwerten in der Dimension Gesundheit (von 100 bis 72 reichend). Die vorletzte Spalte zeigt zudem, wie
viele Gemeinden in den jeweiligen Bezirken liegen (im Falle der Statutarstidte ist die Zahl 1).

Die Statutarstddte Eisenstadt und Waidhofen/Ybbs liegen mit je 100 Indexpunkten gemeinsam auf Platz 1
des Rankings, gefolgt von Wiener Neustadt (98) und Klagenfurt (95).

k= o
g 2|
5 'E g Anzahl
S 3 = Gemeinden
1. Eisenstadt 100 | 100 | 100 BGLD 1 16.037
Waidhofen an der Ybbs 100 | 100 | 100 NG 1 N124
3. Wiener Neustadt 98 97 | 100 NO 1 48517
4. Klagenfurt am Wérthersee 95 89 100 KTN ] 104.866
5. Hermagor 93 87 | 100 KTN 7 18.044
6. Linz 91 81 | 100 06 1 21944
7. St Psiten 20 80 | 100 NO 1 58.856
8. Krems an der Donau 81 62 | 100 NO ] 25.363
9. Gussing 80 60 | 100 BGLD 28 26.072
10. Tulin 79 57 | 100 NO 2 109.507
M. St.Johann im Pongau 78 56 | 100 SBG 25 83194
12. Neunkirchen 77 54 | 100 NO A 87377
13.  Hallein 77 76 77 SBG 13 61.687
14. Feldkirchen 76 52 | 100 KTN 10 30.078
15.  Dornbirn 75 | 50 | 100 VBG 3 93.418
16. Salzburg 75 50 100 SBG 1 157.399
17. Wels 74 48 | 100 00 1 65.287
18. Kitzblhel 74 47 | 100 TIROL 20 66.059
19. Reutte 73 46 | 100 TIROL 37 33.859
20. Bruck-Mirzzuschlag 72 | 48 97 STMK 19 98.044

Tabelle 51: Top 20 Bezirke bzw. Statutarstiidte - Dimension Gesundheit

Wien als Gesamtgemeinde hat einen Indexwert von 67 in der Dimension Gesundheit und taucht daher nicht
im Ranking der Top 20 auf. Ursache dafiir ist ein sehr niedriger Indexwert Wiens auf dem Teilindex Gynéko-
logie (34), der einem Maximalwert von 100 auf dem Teilindex Urologie gegeniibersteht.
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Gewaltschutz

In der Dimension Gewaltschutz ist kein Top 20 Ranking der Gemeinden moglich. 334 Gemeinden erreichen
hier aufgrund der Zuordnung von Bezirkswerten den maximalen Indexwert von 100.

Im Ranking der Bezirke weisen genau 20 Bezirke oder Statutarstddte den Wert 100 auf — und zwar jeweils
exakt 100, sodass es keine Reihenfolge zwischen den Bezirken gibt. Wien flief3t als Gesamtgemeinde ein und
erreicht ebenfalls den Maximalwert von 100. Die folgende Auflistung spiegelt daher keine inhaltliche Reihen-
folge wider. Die vorletzte Spalte gibt wiederum die Zahl der dem Bezirk zugehorigen Gemeinden an.

Neben den Statutarstiadten Klagenfurt, Villach, St. Polten, Linz, Wels, Salzburg, Graz und Innsbruck sowie
der Bundeshauptstadt Wien handelt es sich um die Bezirke Spittal an der Drau, Amstetten, Neunkirchen,
Ried, Hallein, Zell am See, Bruck-Miirzzuschlag, Kufstein, Landeck, Lienz und Dornbirn.

2 E 5 3 ED Anzahl
Rang Bezirk g £ fc 23 Gemeinden
1. Klagenfurt am Wérthers. 100 | 100 | 100 | 100 KTN 1 104.866
Villach 100 | 100 | 100 | 100 KTN 1 65.600
Spittal an der Drau 100 | 100 | 100 | 100 KTN 33 75.651
St. Pélten 100 | 100 | 100 | 100 NO 1 58.856
Amstetten 100 | 100 | 100 | 100 NO 34 118.235
Neunkirchen 100 | 100 | 100 | 100 NO 44 87377
Linz 100 | 100 | 100 | 100 00 : 211944
Wels 100 | 100 | 100 | 100 (o]0] ] 65.287
Ried 100 | 100 | 100 | 100 06 36 63.433
Salzburg 100 | 100 | 100 | 100 SBG 1 157.399
Hallein (Tennengau) 100 | 100 | 100 | 100 SBG 13 61.687
Zell am See (Pinzgau) 100 | 100 | 100 | 100 SBG 28 90131
Graz 100 | 100 | 100 | 100 STMK 1 302.749
Bruck-Murzzuschlag 100 | 100 | 100 | 100 STMK 19 98.044
Innsbruck 100 | 100 | 100 | 100 TIROL 1 132188
Kufstein 100 | 100 | 100 | 100 TIROL 30 14.001
Landeck 100 | 100 | 100 | 100 TIROL 30 45,053
Lienz (Osttirol) 100 | 100 | 100 | 100 TIROL 33 48841
Dornbirn 100 | 100 | 100 | 100 VBG 3 93.418
Wien 100 | 100 | 100 | 100 WIEN 23 2.005.760

Tabelle 52: Top 20 Bezirke bzw. Statutarstidte - Dimension Gewaltschutz
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Kinderbetreuung

LN
Rang Gemeinde ;% E ,E’ % % (Bez.) stidtisch/lindlich
1. Maria Worth 100 | 100 | 100 | 100 | KTN (KL} landl. (Zentren-Umland) 1.648
Biedermannsdarf 100 | 100 | 100 | 100 | NO  [MD) stadt. (Urbanes GroBzentr) 3148 |
Fischamend 100 | 100 | 100 | 100 | NO  (BL landl. (Zentren-Umland) 5708
Lea_paldsdprf 100 | 100 | 100 | 100 NGO (BU  stadt (Urbanes GroRzentr) 5.476
Wiener Neudorf 100 | 100 | 100 | 100 | NO (MD) stadt. (Urbanes GroB3zentr.) 9.628
Buch in Tirol 100 | 100 | 100 | 100 | TIROL (52} 1andl. (Landlicher Raum) 2.605
Going am Wilden Kaiser 100 | 100 | 100 | 100 | TIROL (KB] landl. (Landlicher Raum) 1972
Seefeld in Tirol 100 | 100 | 100 | 100 | TIROL (I}  landl. (Landlicher Raum) 3639
Satteins 100 | 100 | 100 | 100 | VBG (FK) landl. (Zentren-Umland) 2775
Mayrhofen 100 | 99 [ 100 | 100 | TIROL (sz) landl. (Landlicher Raum) 3975
1. Angath 99 | 98 | 100 | 100 | TIROL (KU) stadt. (Urbanes Kleinzentr.) 1.017
12. Grafenstein 99 | 97 | 100 | 100 | KTN (KL} landl. (Zentren-Umland) 3.063
13. Heiligenkreuz im Lafnitztal 99 | 96 (100 | 100 | BGLD (JE) léndl. (Léndlicher Raum) 1.268
14. Himberg 98 | 100 | 100 | 95 | NO (BU Iandl. (Zentren-Umland) 8192
15. Kennelbach 98 | 94 | 100 | 100 | VBG (B) stadt. (Urbanes GroBzentr) 1881
16. Rosegg 98 | 93 [100 | 100 | KTN (vL) léndl. (Zentren-Umland) 1.905
17. Volders 98 | 93 | 100 | 100 | TIROL (IL)  stadt. (Urbanes Grofizentr) 4585
8. Wartbergab der Aist 98 | 93 | 100 | 100 | OO (FR) landl. (Zentren-Umland) 4,505
19. Vésendorf 97 | 100 | 100 | 92 | NO  [MD) stadt. (Urbanes GroRzentr.) 7678
20. St.Georgen im Lavanttal 97 | 91 |100 | 100 | KTN (WO) landl. (Landlicher Raum) 1.913
Rudalfshe’_im—F.—fIS_ Bez) go oo el \\viEN (W) stadt (Urbanes GroBzentr) 76,381
Josefstadt (8. Bez.) OEMNIEERN OSHINIOEN WIEN (W)  stadt (Urbanes GroBzents 24.499
Alsergrund (9. Bez)) ag oo |C 95 60N WIEN (W)  stadt (Urbanes GroBizentr) 4163

Tabelle 53: Top 20 Gemeinden - Dimension Kinderbetreuung

Die Gesamt-Indexwerte der Top 20 in der Dimension Kinderbetreuung liegen bei 100 oder knapp darunter
bei mindestens 97. Bei knapp zwei Drittel der Top 20 handelt es sich um ldndliche Gemeinden (13 Gemein-
den). Die Indexwerte der Top 20 sind auch auf den Teilindizes durchgehend sehr hoch und fallen nirgends
unter 91. Neun Gemeinden — Going am Wilden Kaiser, Wiener Neudorf, Biedermannsdorf, Satteins, Leo-
poldsdorf, Fischamend, Buch in Tirol, Seefeld in Tirol und Maria Worth — erreichen auf allen drei Teilindizes
der Dimension Kinderbetreuung den Maximalwert 100.

Die meisten der Top 20 Gemeinden liegen in Niederdsterreich und Tirol (jeweils sechs), vier weitere in
Karnten.

Wiirde Wien in die Berechnung der Top 20 Gemeinden einbezogen, wiren auch drei Wiener Gemeindebezir-
ke im Ranking vertreten — Rudolfsheim-Fiinfthaus, Josefstadt und Alsergrund (Indexwerte von 99 bzw. 98).
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Auch hinsichtlich Kinderbetreuung ist auf der kartografischen Darstellung ein Cluster von Gemeinden
im siidlichen Umland von Wien zu erkennen. Auch verschiedene weitere Gemeinden rund um Wien sind
dunkel gefarbt. Ansonsten sind keine auffallenden regionalen Konzentrationen der Top 20 Gemeinden zu
erkennen, wobei Gemeinden rund um Landeshauptstddte haufig besonders dunkel eingefarbt sind, d.h.
hohe Indexwerte aufweisen, vor allem rund um Klagenfurt, Linz und Graz.

Kinderbetreuung
) Index der Gleichstellung TOP 20 Gemeinden exkl. Wiener Bezirke
[ s0- 100 1 Going am Wilden Kaiser 11 Angath
| ERS g 2 Wiener Neudorf 12 Grafenstein
=2 3 Bledermannsdorf 13 Hgi!igenklwz im Lafnitztal
B oo 128 s teopors 15 Kemnaoech
£ 5 Leopoldsdorf nel
0-3 g3 6 Fischamend 16 Rosegg
0-19 RO 7 Buch in Tirol 17 Volders )
8 Seefeld in Tircl 18 Wartberg ob der Aist
Index = dimensionsloser Wert - 9 Maria Wirth 19 Visendorf
awischen 0 und 100 skaliert 10 Mayrhofen 20 St. Georgen im Lavanttal

Ausprigungen des Index
Maximum: 100
ini 1]

80-100:  22% (462 Gem.)
Teilindizes So2% e (eEGem)

9 40-59: 29% (625 Gem.)
1.) Kinderbetreuungsquote 20-39: 17% (354 Gem.)
2.) VIF Krabbelgruppen, Krippen & altersgemischte 0-19: 4% (86 Gem.)
Einrichtungen Summe: 100% (2115 Gem.)
3.) VIF Kindergarten

Verwaltungsgliederung

Lesehilfe
Je dunkier eine Gemeinde, umso besser ist diese in O Bundeshauptstadt
‘Quantitit und Qualitat mit Kinderbetreuungs- ®  Landeshauptstadt

einrichtungen versorgt.

Geodaten: Statistk Austria - data.statistik.gv.at

2u 2023 8 2024 (ZMR,
Statistik Austria) [ Kindertagesheimstatistik Berichtsjahr
2022/23, Statistik Austria

Equal

@ Koordinatensystem: ETRSEO-extended | LAEA Europe
Auftragnehmer:innen: FORESIGHT, TU Wien - SRF
Kartographie: Dipl, Ing. Arthur Kammerhofer 2024

Abbildung 43: Top 20 Gemeinden Kinderbetreuung - Karte
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Mobilitat

Ob Wien in die Berechnung der Top 20 Gemeinden einbezogen wird oder nicht, dndert deren Zusammen-
setzung in der Dimension Mobilitat wesentlich.

Mobilitat
Erreichbarkeit
Guteklassen

BL (Bez.) stadtisch/ldndlich EW
TIROL (KU) landl. (Landlicher Raum) 464

ov-

Rang Gemeinde

NGO (MD) stadt (Urbanes GroBzentr) 20.580

NO  (MD) stddt (UrbanesGroBzentr) — 4.024

TIROL (IL) stadt. (Urbanes Kleinzentr.) 1.286

TIROL (KU} stadt. (Urbanes Kleinzentr) 14.487

BGLD (EU} landl. (Zentren-Umland) 1.447

NO (BN} stadt (Urbanes GroBzentr) 25923

TIROL (KU) stadt. (Urbanes Kleinzentr.) 20,69

NGO  (MD) stadt (Urbanes GroBzentr) 9628

VBG (DO) stadt. (Urbanes GroBzentr.) 17.319

VBG (BZ) landl. (Zentren-Umland) 301

VBG (BZ) |andl. (Lindlicher Raum) 7

TIROL (IL)  stadt. (Urbanes Kleinzentr.) 1924

NO  (WN) stadt (Urbanes Mittelzentr) 48.517

NGO  (MD) stadt (Urbanes GroBzentr) 3148

VBG (B) stadt. (Urbanes GroBzentr) 29643

TIROL (IL)  stadt. (Urbanes GroRzentr) 14755

VBG (BZ) stadt (Urbanes Mittelzentr) 4999

NO (KO} stadt (Urbanes Grofzentr) 12719

BGLD (E) stadt. (Urbanes Kleinzentr.) 16.037

WIEN (W) stadt. (Urbanes GroBzentr.) 16538

WIEN (W) stadt. (Urbanes GrofRzentr)) 24499

WIEN W) stadt. (Urbanes GroRzentr.) 21513

WIEN (W) stadt (Urbanes GrofRzentr.) 41.631

WIEN (W]  stadt (Urbanes GroBzentr) 98398

WIEN (W) stadt. (Urkanes GrofRzentr.) 33155

WIEN (W) stadt. (Urbanes GroRzentr.) 31.386

WIEN (W) stadt. (Urbanes GrofBzentr) 102770

WIEN (W) stadt. (Urbanes GroBRzentr)  NM0.J00

WIEN [wW) stadt. (Urbanes Grollzentr) 86930

WIEN (W)  stadt (Urbanes Grol3zentr) 56.67

WIEN (W) stadt. (Urbanes Grol3zentr)) 51.385

Tabelle 54: Top 20 Gemeinden - Dimension Mobilit:it
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Die Indexwerte der Top 20 Gemeinden ohne Wiener Gemeindebezirke reichen auf der Gesamtdimension von
100 bis 96, sind also allesamt sehr hoch. Auch auf Ebene der Teilindizes fillt keine der Top 20 Gemeinden
auf einen Indexwert unter 92.

Bei der Mehrheit (16) der Top 20 Gemeinden handelt es sich um Stadte, doch auch mehrere landliche Ge-
meinden sind in den Top 20 vertreten, u.a. ist auch die erstplatzierte Gemeinde Rattenberg aus Tirol dem
landlichen Raum zuzurechnen. Rattenberg fillt entlang der GemeindegroBenklassen in die Klasse der kleins-
ten Gemeinden mit unter 500 Einwohner*innen, ebenso die Vorarlberger Gemeinde Loriins. St. Anton im
Montafon fallt mit ca. 700 Einwohner*innen in die zweitkleinste GemeindegroBenklasse (500-999 Einwoh-
ner*innen), Schiitzen am Gebirge mit ca. 1.400 Einwohner*innen in die drittkleinste (1.000-1.999 Einwoh-
ner*innen). Diese Beispiele zeigen, dass es auch in kleineren bzw. landlichen Gemeinden eine den Moglich-
keiten und Erfordernissen dort entsprechende sehr gute 6ffentliche Verkehrsinfrastruktur geben kann.

Zu beachten ist bei allen Gemeindekategorien, dass sich der Indikator Erreichbarkeit auf die Differenz der
Fahrtzeiten zwischen o6ffentlichem Verkehr und motorisiertem Individualverkehr bezieht, nicht auf die
Fahrtzeiten per se. Ein hoher Indexwert auf dem Teilindex Erreichbarkeit steht also nicht zwingend fiir nied-
rige Fahrtzeiten, sondern kann auch bei langen Fahrtzeiten zustande kommen — wenn die Fahrtzeit mit dem
Auto und den 6ffentlichen Verkehrsmitteln dhnlich lange dauert.

Die Bundeshauptstadt Wien hat mit einer besonders groBen zu transportierenden Bevolkerungszahl und
offentlichen Verkehrsmitteln wie U-Bahnen eine kaum mit anderen Gemeinden vergleichbare Verkehrsinfra-
struktur, die sich in den Top 20 niederschlagt. Wird Wien in die Berechnung der Top 20 aufgenommen, wer-
den mehr als die Hilfte der Pldtze im Ranking von Wiener Gemeindebezirken belegt. Dennoch bleiben mit
Rattenberg und Schiitzen am Gebirge auch landliche Gemeinden in den so berechneten Top 20 enthalten.

Kartografisch dargestellt lassen sich anhand der Lage der Top 20 Gemeinden — wenig iiberraschend — ver-
schiedene Hauptverkehrsrouten erkennen, vor allem die Siid(auto)bahnstrecke entlang von Modling bis
Wiener Neustadt, das Inntal von Kufstein {iber Innsbruck bis Pfaffenhofen sowie in Vorarlberg der ungefihre
Verlauf der A14.

Mobilitat
S Index der Gleichstellung TOP 20 Gemeinden exkl, Wiener Bezirke
I s0- 100 1 Rattenberg 11 Lorlins
2 2 Madling 12 St. Anton im Montafon
I 07 3 3 Gumpoldskirchen 13 Oberhofen im Inntal
I s0-59 g 4 Pfaffenhofen 14 Wiener Neustadt
£ 5 Wirgl 15 Biedermannsdorf
0-3 (8§ 6 Schiltzen am Gebirge 16 Bregenz
0-19 RO 7 Baden 17 Hallin Tirel
8 Kufstein 18 Niiziders
Index = dimensionsloser Wert - 9 Wiener Neudorf 19 Korneuburg
zwischen 0 und 100 skaliert 10 Hohenems 20 Eisenstadt

i Ausprigungen des Index
4 Maximum: 100
Stadt Wien und ini 9
80-100: 13% (278 Gem.)
i 60-79:  22% (470 Gem.)
Teilindizes p— 40-59:  31% (650 Gem.)
1.) Anteil der Bevdlkerung, die mind. mit 20-39: 21% (442 Gem.)
Giiteklasse F versorgtist 0-19: 13% (275 Gem.)
2.) Konkur des Summe:  100% (2115 Gem.)
Nahverkehrs zum motorisierten Individualverkehrs.
zur Erreichbarkeit regionaler Zentren Verwaltungsgliederung
hilfe O Bundeshauptstadt
Je dunkler eine Gemeinde ist, umso besser ist diese ®  Landeshauptstadt

mit dffentlichem Nahverkehr erschlossen.

Projektions Lambert Azimuthel Equal Area

@ Koordinatensystem: ETRSSS-extended | LAEA Europe
Auftragnehmer:innen: FORESIGHT, TU Wien - SRF
Kartographie: Dipl. Ing. Arthur Kammerhofer 2024

Geodaten: Statistik Austria - data.statistik.gv.at
OROHK- 2024, OROK-Qv-
Gliteklassen 2022, Hauptwohnsitze Statistik Austria 2023

Abbildung 44: Top 20 Gemeinden Mobilitit - Karte
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Reprasentation

a 9L E£ E6
Rang Gemeinde & 22 88 SE BL (Bez) stadtisch/lindlich

1. Spital am Semmering 94 | 100 | 100 | 83 | STMK (BM) I&ndl. (Lindlicher Raum) 1.699
2. Gutenbrunn 93 | 100 | 80 | 100 | NO  (ZT) landl. (Landlicher Raum) 505 .
3. Hochwolkersdorf 91 | 100 | 74 | 100 | NO (WEB) l1andl. (Ldndlicher Raum) 980
&, Ggistthal-ﬁéqin'gberg 89 | 100 'ICIQ 67 | STMK (VO] léndl. (Landlicher Raum) 1.449
5. Wildalpen 89 | 100 | 67 | 100 | STMK (L)  landl. (Landlicher Raum) 434
6. Schonau an der Triesting 89 | 100 | 100 | 67 | NO (BN) stadt. (Urbanes GroBRzentr) 2ns
7. Eitzing 86 | 100 | 92 | &7 | OO (R stadt (Urbanes Kleinzentr.) 920
8. St. Anton an der JeRnitz 86 | 100 | 59 | 100 | NO  (SB) landl. (Landlicher Raum) 1142
9. Grafenbach-5t. Valentin B4 | 100 | 86| 67  NO (NK) stadt (Urbanes Kleinzentr,) 2337
10. Zillingtal 83 | 100 [ 100 | 50 | BGLD (EU) landl. (Zentren-Umland) 1.020
1. Theresienfeld 81 | 100 | 95 | 48 | NO (WB) stadt. (Urbanes Mittelzentr.) 4218
12. Weingraben 80 50 9] | 100 | BGLD (OP) landl. (Landlicher Raum) 353
13. Kirchschlag 80 | 100 | 40 | 100 | NO (zT) landl. (Landlicher Raum) 615
14. St.Margarethen a.d. Sierning 79 | 100 | 80 | 56 | NO  (PL)  landl. (Zentren-Umland) 1.038
15. Petzenkirchen 78 | 100 | 84 | 50 | NO (ME) landl. (Regionales Zentrum) 1612
6. Angath 'J'ﬁ 100 a1 43 | TIROL (KU) stadt (Urbanes Kleinzentr.) 1.017
17. Gnadenwald 78 | 100 | 67 | 67 | TIROL (IL)  1&ndl. (Zentren-Umland) 846
18. Steinbrunn 78 | 100 | 100 33 | BGLD (EU) landl. (Zentren-Umland) 3.028
19. Kals am GroBglockner 78 | 100 | B2 71 | TIROL (LZ) landl. (Landlicher Raum) 1108
20. Gunselsdorf 77 | 50 [ 100 | 82 | NO (BN) stadt (Urbanes GroBzentr) 1.728

Wieden (4. Bez)) FONNICONNIOONIN=EN \\VIEN (W) stadt (Urbanes GroBzentr.) 33155

Wahring (18. Bez.) 78 00| 93| 42| wiEn | tadt, (U

Penzing (14. Bez) 78 | 100 | 100 | 33 St . OE

Tabelle 55: Top 20 Gemeinden - Dimension Reprisentation+

In der Dimension Reprisentation wird, wie in der Dimension Erwerbstitigkeit, von keiner Top 20 Gemeinde
der maximale Indexwert von 100 erreicht. Die Spannweite der Werte erstreckt sich hier von 94 in Spital am
Semmering bis zu 77 in Giinselsdorf. Auf dem Teilindex Biirgermeister*innen haben 18 der 20 Gemeinden
einen Indexwert von 100, was bedeutet, dass es dort eine Biirgermeisterin mit entweder ebenfalls weiblicher
oder mit ménnlicher erster Stellvertretung gibt. In zwei der Top 20 Gemeinden ist der Biirgermeister mann-
lich, wobei es eine weibliche erste Vizebiirgermeisterin gibt (Weingraben, Giinselsdorf).

Einige Gemeinden innerhalb der Top 20 schneiden dem Gesamttrend entsprechend auf dem Teilindex wirt-
schaftliche Représentation schlechter ab als auf den politischen Teilindizes. Es gibt aber auch Gemeinden mit
hohen Indexwerten auf dieser Dimension, wie z.B. Weingraben, Kirschlag und St. Anton an der JeBnitz, die
auf dem Teilindex wirtschaftliche Reprasentation 100 Punkte erreichen, dafiir aber auf einem der anderen
beiden Teilindizes deutlich niedrigere Werte haben.

48 Anmerkung: Wildalpen, Schonau an der Triesting und Geistthal-S6dingberg haben auch unter Betrachtung der Nachkommastellen den exakt
gleichen Indexwert. Die Anordnung dieser beiden Gemeinden spiegelt daher keine Reihenfolge zwischen ihnen wider.
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Mit 14 Gemeinden ist die Mehrheit der Top 20 in der Dimension Reprisentation dem ldndlichen Raum
zuzurechnen.

Unter Einbeziehung von Wien schieben sich drei Wiener Gemeindebezirke in das untere Drittel der Top 20
hinein - die Gemeindebezirke Wieden, Wahring und Penzing mit Dimensionsindexwerten von 79 und 78.
Thr Indexwert auf dem Teilindex wirtschaftliche Repriasentation ist dabei mit 33 bis 42 durchgehend weitaus
niedriger als ihre Indexwerte auf den beiden politischen Teilindizes.

Hinsichtlich Reprasentation (Gesamtdimension) zeigt sich auch basierend auf den aktualisierten Daten zur
politischen Reprisentation (inkl. der Gemeinderatswahlen 2024 in Salzburg und Innsbruck) und unter Ein-
bezug der wirtschaftlichen Reprisentation ein Ost-West-Gefille. 15 der 20 Gemeinden liegen in Niederoster-
reich oder im steiermérkischen oder burgenlandischen Grenzbereich zu Niederdsterreich.

Reprasentation
= Index der Gleichstellung TOP 20 Gemeinden exkl. Wiener Bezirke
I s0- w00 1 Spital am Semmering 11 Theresienfeld
Bl so-7 = 2 Gutenbrunn 12 Weingraben
2 3 Hochwelkersdorf 13 Kirchschlag
B s0-50 g 4 Schonau an der Triesting 14 St. Margarethen an der Sieming
] 5 Geistthal-Sodingberg 15 Petzenkirchen
0-3 (8§ 6 Wiidaipen 16 Angath
0-19 Bl 7 Eitzing 17 Steinbrunn
8 St Anton an der Jefnitz 18 Gnadenwald
Index = dimensionsloser Wert - g Grafenbach-St. Valentin 19 Kals am GroBglockner
awischen 0 und 100 skaliert 10 Zillingtal 20 Ginselsdorf

Ausprigungen des Index
Maximum: 94
Stadt Wien und Mini a
80-100: 1% (13 Gem.)
e om Zome
1.) Geschlechterkombination aus Blrgermeister*in 20-39: 49% (1043 Ger;w )
und 1. Vizeblirgermeister*in (Wien: 0-19; 19% (409 Gem.)
Bezirksvorsteher*in und erster Stellvertretung) Summe:
2.) Frauenanteil im Gemeinderat (Wien: in der
:E;iiks\'emﬂm:ﬂi) » - Verwaltungsgliederung
L) F n

O Bundeshauptstadt

Lesehilfe ®  Landeshauptstadt
Je dunkler eine Gemeinde, desto ausgeglichener ist
die Reprasentation von Frauen und Ménnern im
von L und in -
politischen Gremien, und desto stirker sind Frauen
an der Spitze der Gemeindepolitik représentiert.

Geodaten: Statistik Austria - data.statistik.gv.at

Politii: L und Eig auf
‘Gemeinde-Websites, Nov. 2023-Sept. 2024 Wirtschaft: Herold
Enterprise Datenbank, 13.03.2024

Projelktion: Lambert Azimuthal Equal Area

CD Koordinatensystem: ETRSSS-extended / LAEA Europe
Auftragnehmer:innen: FORESIGHT, TU Wien - SRF
Kartographie: Dipl. Ing. Arthur Kammerhofer 2024

Abbildung 45: Top 20 Gemeinden Reprisentation - Karte
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Maximal- und Minimalwerte der Dimensions-Top 20 im Vergleich

Auch entlang der Dimensionen sind die Wertebereiche der Top 20 unterschiedlich, was die folgende Tabelle
veranschaulicht.

o i
i 5% T e
E X g3 = -
L £ o 'E = 0 '6_ o
=] ss £ % -] o %
W x w s ¥ o = 8
Maximum 76 100 100 100 78 100 100 100 100 94
Minimum 68 98 100 58 7 72 100 97 96 77

Tabelle 56: Top 20 Gemeinden je Dimension - Maximal- und Minimalwerte gegeniibergestellt+

3.1.3. Stadte und landlicher Raum im Vergleich

Welche Unterschiede kénnen nach Urbanisierungsgrad und Einwohner*innenzahl
festgestellt werden?

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

In der Gesamttendenz (durchschnittlicher Indexwert iiber alle Dimensionen hinweg) erreicht der
stidtische Raum hohere Indexwerte als der lindliche. Ebenso steigen die Indexwerte mit
der Einwohner*innenzahl.

Mit Blick auf die Dimensionen, sowie innerhalb der Dimensionen mit Blick auf die Teilindizes,
ist das Bild nicht immer so eindeutig.

Zusammengefasst:

e Bildung: Tendenziell sind Geschlechterdifferenzen hinsichtlich des Anteils von Personen mit
max. Pflichtschulabschluss in der Stadt geringer, jedoch bei gleichzeitig allgemein hoherem Anteil
von Personen (beiderlei Geschlechts) mit max. Pflichtschulabschluss in der Stadt. Umgekehrt sind
Geschlechterunterschiede hinsichtlich des Anteils von Personen mit max. Pflichtschulabschluss in
ldndlicheren Regionen tendenziell stiarker ausgeprigt, jedoch bei gleichzeitig tendenziell geringerem
Anteil an max. Pflichtschulabsolvent*innen.

e Demografie: Stadte bzw. groBere Gemeinden sind eher von Zuwanderung junger Menschen,
landliche bzw. kleinere Gemeinden eher von Abwanderung junger Menschen oder zumindest un-
verdndertem Bevolkerungsstand gepragt. Keine wesentlichen Geschlechterunterschiede in dieser
Hinsicht.

¢ Einkommen: Leichte Unterschiede zeigen sich entlang des Urbanisierungsgrades (basierend auf
der Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria): Je urbaner die Gemeinde, desto geringer sind im
Schnitt die Einkommensdifferenzen zwischen Mannern und Frauen. Entlang der Einwohner*innen-
zahl gibt es weniger klare Muster, die Indexwerte sind fast iiberall niedrig. Das dominante Bild ist
das der ausgeprigten geschlechtsspezifischen Einkommensdifferenz iiber ganz Osterreich.

e Erwerbstitigkeit: Das Verhiltnis von Geschlechterdifferenz und allgemeinem Niveau der
Arbeitslosenquoten ist dhnlich wie bei der Dimension Bildung: Die Geschlechterdifferenz ist im
stadtischen Raum tendenziell geringer, jedoch bei tendenziell hherem Niveau der Arbeitslosigkeit.

4 Demografie: Keine Top 20, da zu viele Gemeinden den Maximalwert haben. Gesundheit: Auf Bezirksebene (Wien als Gesamtgemeinde inklu-
diert, aber auBerhalb der Top 20 abschneidend.). Gewaltschutz: auf Bezirksebene (Wien als Gesamtgemeinde inkludiert). Alle Top 20 Bezirke
haben Indexwert 100.
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Die Geschlechterdifferenz in den Teilzeitquoten sinkt mit steigender Einwohner*innenzahl bzw.
steigender GemeindegroBe, jedoch gibt es mit Ausnahme der einwohner*innenstirksten Kategorie
iiberall Indexwerte unter 30.

e Gesundheit: Da diese Dimension auf Bezirksebene berechnet wird (alle Gemeinden eines Be-
zirks erhalten denselben Wert), ist der Stadt-Land-Vergleich verwischt und wenig aussagekraftig.
Mehr als Unterschiede zwischen Stadt und Land ist das priagende Muster, dass die Versorgung mit
Kassenirztinnen° der Gyn#kologie durch alle Urbanitéts- bzw. GemeindegroBenklassen-Kategorien
hindurch weitaus weniger ausgepragt ist als die Versorgung mit Kassenirzt*innen der Urologie.

e Gewaltschutz: Wie bei der Dimension Gesundheit ist der Stadt-Land-Vergleich durch die Berech-
nung auf Bezirksebene wenig aussagekriftig. Dem Osterreichischen Gesamtdurchschnitt entspre-
chend ist die Versorgung mit Frauenhiusern iiber alle Vergleichskategorien hinweg mit Abstand am
wenigsten ausgeprigt, wihrend die Versorgung mit Frauenberatungsstellen mit Abstand am besten
ausgepragt ist, die Versorgung mit Mannerberatungsstellen steht in allen Kategorien dazwischen.

¢ Kinderbetreuung: Stidtische und groBere Gemeinden schneiden deutlich besser ab als landliche
bzw. kleine Gemeinden. Jedoch ist dieser Unterschied nur sehr eingeschrankt interpretierbar. Dass
die Datengrundlage (Kindertagesheimstatistik) keine Gemeindekooperationen bei der Kinderbetreu-
ung erfasst, fithrt auf allen drei Teilindizes zu einer Benachteiligung kleinerer bzw. besonders 1and-
licher Gemeinden, da diese haufiger auf solche Gemeindekooperationen zuriickgreifen (miissen).

e Mobilitét: Je stadtischer und je mehr Einwohner*innen, desto hoher sind auf allen zwei Teilin-
dizes die durchschnittlichen Indexwerte.

e Reprisentation: Wihrend sich die beiden politischen Teilindizes ins oben genannte Muster
einordnen (je stiddtischer und je mehr Einwohner*innen, desto besser sind Frauen politisch auf
der kommunalen Ebene reprisentiert), sind die durchschnittlichen Indexwerte zur wirtschaft-
lichen Représentation unabhingig von Urbanitat und GemeindegroBe dhnlich ausgeprigt — und
zwar dhnlich niedrig.

3.1.3.1. Gesamtbild der raumlichen Komponente

Unterschiede nach Urbanisierungsgrad wurden entlang der Urban-Rural-Typologie der Statistik Austria
untersucht. Diese klassifiziert die Osterreichischen Gemeinden in unterschiedliche Raumtypen, die in einer
11-teiligen Abstufung von urbanen GroBzentren bis hin zu peripherem landlichem Raum reichen (siehe
Tabelle 57). Fiir die Stadt-Land-Vergleiche im Gleichstellungsindex wurden die Ausprigungen dieser Typolo-
gie zusammengefasst: In erster Linie wurde eine vierteilige Skala verwendet, die zwischen urbanen Zent-
ren (Stadtregionen), regionalen Zentren, landlichem Raum im Umland von Zentren und landlichem Raum
differenziert. Nur ergidnzend flieBt auch die zweiteilige Abstufung, die lediglich zwischen urban und rural
differenziert, ein.

50 Der Gleichstellungsindex beriicksichtigt beim Teilindex Gyndkologie nur Fachéarztinnen weiblichen Geschlechts — zu den Griinden siehe 2.6.1.

5t www.statistik.at/atlas/?mapid=topo_stadt_land
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Zuordnung Hauptklassen (4-teilig) Unterklassen (11-teilig) / Kriterien Erreichbarkeit Code
Urbane Grof3zentren 101

Stadtregionen Urbane Mittelzentren 102

Urbane Kleinzentren 103

zentral stadtische Kernzone: <30 Min. 210

Regionale

Zentren intermediar stadtische Kernzone: = 30, regionale Kernzone: <20 Min. 220

zentral stadtische Kernzone: < 30 Min, 310

Landlicher Raum im

HHAIARE: Ah 2 SiEiar intermedidr stadtische Kernzone: z 30, regionale Kernzone; <20 Min. 320

peripher stadtische Kernzone: = 30, regionale Kernzone: = 20 Min. 330

zentral stadtische Kernzone: <30 Min, 410

Landlicher

Raum intermediar stadtische Kernzone: = 20, regionale Kernzone: < 20 Min. 420

peripher stadtische Kernzone: z 30, regionale Kernzone: 2 20 Min. 430

Tabelle 57: Urban-Rural-Typologie: Haupt- und Unterklassen

Entlang der vier Kategorien kann beobachtet werden, dass der durchschnittliche Indexwert von den
stadtischsten zu den landlichsten Regionen sukzessive abnimmt — von 59 in den Stadtregionen / urbanen
Gemeinden iiber 54 in den regionalen Zentren und 49 im lindlichen Raum im Umland von Zentren bis hin
zu 46 im landlichen Raum (siehe Tabelle 58).

: Gemeinden
Gleichstellungs-

index gesamt Anzahl

_ 215

nach Raumtypen

nach Einwochner*innenzahl

Tabelle 58: Indexwerte gesamt nach Raumtypen und Einwohner*innenzahl
Auch entlang der GemeindegroBenklassen (Einwohner*innenzahl) bildet sich dieses Muster ab. Am nied-

rigsten ist der durchschnittliche Indexwert iiber alle Dimensionen hinweg in den kleinsten Gemeinden mit
weniger als 500 Einwohner*innen.
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Anders formuliert: Die durchschnittliche osterreichische Gemeinde mit einer Einwohner*innenzahl unter
500 erreicht einen Indexwert von 43. Am anderen Ende der Skala stehen Gemeinden mit mindestens 20.000
Einwohner*innen, in denen der durchschnittliche Indexwert bei 71 liegt: Die durchschnittliche sterreichi-
sche Gemeinde mit iiber 20.000 Einwohner*innen erreicht iiber alle Dimensionen des Gleichstellungsindex
hinweg also einen Indexwert von 71.

Auch dazwischen zeigt sich das Muster: Je mehr Einwohner*innen, desto hoher ist der durchschnittliche
Indexwert. Mit jeder Kategorie steigt der durchschnittliche Indexwert mehr oder weniger stark an, ohne
dass dieses Muster an einer Stelle der 7-teiligen Skala unterbrochen wiirde. Der starkste Sprung ist von der
zweitgroBten Klasse (10.000 bis 20.000 Einwohner*innen) zur groBten (iiber 20.000 Einwohner*innen)
festzustellen — der Unterschied zwischen den beiden durchschnittlichen Indexwerten betragt hier 12 Punkte
(wahrend er z.B. bei den beiden kleinsten Klassen nur 2 Punkte betragt).

3.1.3.2. Methodische Anmerkungen

Bei den Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwohner*innen (wie auch bei jenen von 10.000 bis 20.000
Einwohner*innen) sind die Wiener Gemeindebezirke in den hier folgenden Darstellungen inkludiert. Bei der
Interpretation ist daher zu bedenken, dass es auBerhalb von Wien nur 27 Gemeinden jenseits der 20.000
Einwohner*innen gibt. Gleichzeitig haben nahezu alle Wiener Gemeindebezirke Einwohner*innenzahlen von
20.000 und aufwirts; lediglich ein Wiener Gemeindebezirk fillt in die zweitgroBte GemeindegroBenklasse
von 10.000 bis 20.000 Einwohner*innen. Dieser ,Wien-Effekt®, der darin besteht, dass es sich bei fast der
Hilfte der grofiten Gemeinden (22 von 49) um Wiener Gemeindebezirke handelt, ist bei der Interpretation
zu beriicksichtigen.

Folgende 27 Gemeinden auBerhalb von Wien stehen hinter der einwohner*innenstérksten Kategorie der
GemeindegroBenklassen (20.000+): Graz (302.749), Linz (211.944), Salzburg (157.399), Innsbruck (132.188),
Klagenfurt am Worthersee (104.866), Villach (65.600), Wels (65.287), St. Polten (58.856), Dornbirn (51.876),
Wiener Neustadt (48.517), Steyr (38.034), Feldkirch (36.384), Bregenz (29.643), Leonding (29.096), Kloster-
neuburg (28.115), Baden (25.923), Krems an der Donau (25.363), Traun (25.171), Wolfsberg (25.084), Leoben
(24.605), Lustenau (24.223), Amstetten (23.899), Kapfenberg (22.080), Hallein (21.540), Schwechat (21.227),
Modling (20.580), Kufstein (20.169).

Bei der Interpretation der Zahlen ist immer auch die GroBe der jeweiligen Subgruppen zu beriicksichtigen.
Bei der vierteiligen Urban-Rural-Kategorisierung enthélt die Kategorie ,,Regionale Zentren“ nur 79 Gemein-
den, wahrend sich der landliche Raum aus 1.232 Gemeinden zusammensetzt. Die Stadtregionen und der
landliche Raum im Umland von Zentren liegen mit 260 bzw. 544 Gemeinden dazwischen. Je weniger Ge-
meinden hinter einer Kategorie stehen, umso stiarker wirkt sich die einzelne Gemeinde auf den Gesamtwert
(Gesamtdurchschnitt) fiir die jeweilige Kategorie aus.

Auch hinter den einzelnen GemeindegroBenklassen stehen unterschiedlich viele Gemeinden (siehe Tabelle
58): In einer GemeindegroBenklasse mit z.B. 49 oder 61 dahinterstehenden Gemeinden kommt die einzelne
Gemeinde im Gesamtdurchschnitt (ihrer Gemeindegroenklasse) weitaus starker zum Tragen als in einer
Gemeindegrofenklasse mit z.B. 687 oder 724 dahinterstehenden Gemeinden.
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3.1.3.3. Vergleich entlang der Dimensionen

Bildung

Sekundarst. Il

Sl
@
A
5
£
e
©
[T}
=
T
w en

Pflichtschul-
abschl. (Niv.)

Pflichtschul-
abschl. (Gef)

Gemeinden

Anzahl

T ——— ] e ST

nach Raumtypen

nach Einwohner*innenzahl

urban 79 | 98 | 49 | 90 260 12%
landlich 75 78 7O 77 1.855 88%
'Regionale Zentren 75 99 | 48 | 80 79 4%
Landlicher Raum im Umland von Zentren 82| 84| 77| B4 544 26%
Landlicher Raum 72 74 68 7= 1232 58%

unter 500 EW 66 | 62 | 67 | 69 109 5%
500-999 EW | || = B 297 14%
1.000-1.999 EW 75| 77| B3| 76 T24 34%
2.000-4.999 EW 78 | 84 | 69 | =81 687 33%
5.000-9.999 EW 78 | 94 | 53| 86 188 9%
10.000-20.000 EW 75 | 100 | 36| 90 61 3%
>20.000 EW 73 | 100 | 27 | 92 49 2%

Tabelle 59: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Bildung

Bei Betrachtung der Gesamtdimension Bildung iiber alle drei Teilindizes hinweg sind keine Unterschiede
entlang des Urbanisierungsgrades bzw. der GemeindegréBe festzustellen.

Zwar ist der durchschnittliche Indexwert auf der zweiteiligen Urban-Rural-Skala in urbanen Gemeinden mit
79 Indexpunkten geringfiigig hoher als in ldndlichen Gemeinden mit 75 Indexpunkten. Jedoch sind entlang
der vierstufigen Gliederung keine Muster zu erkennen: Die durchschnittlichen Indexwerte liegen mit 72
bis 82 in einem verhaltnismaBig dhnlichen Wertebereich, vor allem aber weisen sie in keine Richtung: den

hochsten Wert erreicht der landliche Raum im Umland von Zentren, gefolgt von den Stadtregionen.

Ahnlich verhiilt es sich entlang der GemeindegréB8enklassen. Mit Ausnahme der kleinsten Gemeinden unter
500 Einwohner*innen liegen die durchschnittlichen Indexwerte in allen GemeindegroBenklassen im 7oer-

Bereich, ohne dabei ein Muster zu ergeben.

Aussagekriftiger ist die Betrachtung der einzelnen Teilindizes:

e Der Anstieg der durchschnittlichen Indexwerte entlang zunehmenden Urbanitédtsgrades und zunehmender
Einwohner*innenzahl zeigt: Je stadtischer bzw. einwohner*innenstirker eine Gemeinde, desto geringer
ist tendenziell die durchschnittliche Anfahrtszeit zur néichstgelegenen Bildungseinrichtung der

Sekundarstufe II52.

e Auch auf dem Teilindex, der Geschlechterunterschiede im Anteil von Méinnern und Frauen nur
mit Pflichtschulabschluss erfasst, steigen die durchschnittlichen Indexwerte mit zunehmender Einwoh-
ner*innenzahl und — abgesehen von einem kleinen Bruch zwischen regionalen Zentren und lindlichem

52 Der durchschnittliche Indexwert der regionalen Zentren ist mit 99 nur minimal hoher als jener der Stadtregionen mit 98.
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Raum im Umland von Zentren — auch mit zunehmendem Urbanitétsgrad. In stiadtischen und besonders
einwohner*innenstarken Gemeinden sind die Geschlechterunterschiede demnach tendenziell kleiner als in
landlichen und weniger groBen Gemeinden. Ein durchschnittlicher Indexwert von 69 in Gemeinden unter
500 Einwohner*innen steht hier einem durchschnittlichen Indexwert von 92 in Gemeinden mit tiber
20.000 Einwohner*innen gegeniiber.

e Hinsichtlich des allgemeinen Anteils der Personen mit ausschlieBlich Pflichtschulabschluss
verhilt es sich jedoch anders. Entlang der zweiteiligen Urban-Rural-Skala ist ein im Schnitt deutlich gerin-
gerer Anteil dieser Gruppe im landlichen Raum (durchschnittlicher Indexwert 70) als in urbanen Gemein-
den (49) abzulesen. Auf der vierteiligen Skala ist dieses Muster zwar insofern etwas gebrochen, als kein
durchgehender Anstieg oder Abfall der Indexwerte vorhanden ist. Jedoch weisen die beiden stidtischsten
Kategorien (Stadtregionen und regionale Zentren) mit durchschnittlichen Indexwerten von 49 bzw. 48 ein
weitaus geringeres Bildungsniveau auf als der landliche Raum (68) sowie der landliche Raum im Umland
von Zentren (777). In dhnlicher Weise gibt es auch entlang der GemeindegroBenklassen keinen sukzessiven
Anstieg oder Abfall der durchschnittlichen Indexwerte, wobei in den zwei einwohner*innenstiarksten
GemeindegroBenklassen die mit Abstand niedrigsten Indexwerte erzielt werden. So wird der hochste
durchschnittliche Indexwert (74) in Gemeinden mit 500 bis 999 Einwohner*innen erzielt, dem steht ein
durchschnittlicher Indexwert von nur 27 in Gemeinden mit iiber 20.000 Einwohner*innen gegeniiber.
Keine der vier Gemeindegrofenklassen im Bereich bis 4.999 Einwohner*innen hat einen durchschnitt-
lichen Indexwert von unter 67, wiahrend dieser bei Gemeinden mit 10.000 bis 20.000 Einwohner*innen
bereits nur mehr bei 36 liegt.

Bei Betrachtung nur von Wien ist das Bild dhnlich. Wahrend sdmtliche Wiener Gemeindebezirke hinsicht-
lich der Anfahrtszeit zu Schulen einen Indexwert von 100 erzielen und die Geschlechterdifferenz hinsichtlich
des Anteils an max. Pflichtschulabsolvent*innen gering ist (Indexwerte von 83 bis 99 je nach Bezirk, Durch-
schnitt: 93), stellt sich die Lage hinsichtlich des allgemeinen Anteils an max. Pflichtschulabsolvent*innen
nicht nur kontrar dazu, sondern auch innerhalb von Wien sehr heterogen dar. Im Durchschnitt iiber alle Be-
zirke wird ein Indexwert von 42 erreicht, wobei die Indexwerte der einzelnen Bezirke von 0 bis 100 reichen.
Sieben Gemeindebezirke erreichen auf dem Teilindex Bildungsniveau einen Indexwert von 0, ein Gemeinde-
bezirk von 100, zwei liegen mit 99 bzw. 95 Indexpunkten nur knapp dahinter. Dazwischen entfaltet sich ein
ganzes Spektrum von niedrigeren wie hoheren Punktezahlen.

Tendenziell sind Geschlechterdifferenzen beim Anteil von Personen mit max. Pflichtschulabschluss also

in der Stadt geringer, jedoch bei gleichzeitig allgemein hoherem Anteil dieser Personengruppe in der Stadt.
Umgekehrt sind Geschlechterunterschiede beim Anteil von Personen mit max. Pflichtschulabschluss in
ldndlicheren Regionen tendenziell starker ausgepragt, jedoch bei gleichzeitig tendenziell niedrigerem An-
teil dieser Personengruppe insgesamt am Land.
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Demografie

Gemeinden

Wanderung
junger Frauen
Wanderung
junger Manner

Anzahl

BT
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52
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nach Raumtypen

urban 63 | 63 | &2 260 12%
landlich 51| s0 | s2 1.855 88%

‘Regionale Zentren 55 | 54 | 57 79 4%

Landlicher Raum im Umland von Zentren 54 | 53 | 55 544 26%

Landlicher Raum 49 48 50 1232 58%
unter 500 EW 49 | 45 | =2 109 5%
500-999 EW 50 | 52 | 49 297 14%
1.000-1.999 EW 50 | 48 51 724 34%
2.000-4.999 EW 52 | 52 | 53 687 33%
5.000-9.999 EW 58 | 58 | 57 88 9%
10.000-20.000 EW 63 | 63 61 3%
220,000 EW 74 | 73| 78 49 2%

Tabelle 60: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Demografie

Insgesamt zeigt sich — wenig tiberraschend —, dass Stadte bzw. groBere Gemeinden eher von Zuwanderung
junger Menschen, ldndliche bzw. kleinere Gemeinden eher von Abwanderung junger Menschen oder zu-
mindest unverdndertem Bevolkerungsstand geprégt sind. So erreichen Gemeinden des ldndlichen Raums
unter Betrachtung der vierteiligen Urban-Rural-Typologie einen durchschnittlichen Indexwert von 49 auf
der Gesamtdimension Demografie, die Stadtregionen einen durchschnittlichen Indexwert von 63; regio-
nale Zentren und ihr Umland liegen mit durchschnittlichen Indexwerten von 55 bzw. 54 dazwischen. Auch
entlang der GemeindegroBenklassen steigt der durchschnittliche Indexwert von 49 in Gemeinden unter
500 Einwohner*innen bis 74 in Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwohner*innen sukzessive an.

Dieses Muster setzt sich den Stadt-Land-Vergleich betreffend auch in den Subgruppen von Mannern und
Frauen fort (durchschnittliche Indexwerte steigen mit dem Urbanisierungsgrad an); entlang der Gemeinde-
groBenklassen schwanken die durchschnittlichen Indexwerte der unteren fiinf Klassen in einem dhnlichen
Wertebereich und steigen danach an. Im unmittelbaren Geschlechtervergleich sind punktuelle kleinere
Unterschiede festzustellen, ohne ein {ibergreifendes Muster zu ergeben. Im Wesentlichen gelten die allgemei-
nen Beobachtungen zu Wanderungen fiir beide Geschlechter-Subgruppen.
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Einkommen

Gemeinden

Einkommen Anzahl

y—

nach Raumtypen

urban 27 260 12%
landlich 18 1.855 88%
Regionale Zentren 24 79 4%
Landlicher Raum im Umland von Zentren 21 544 26%
Landlicher Raum 17 1.232 58%

nach Einwohner*innenzahl

unter 500 EW 18 109 5%
500-999 EW 15 297 14%
1.000-1.999 EW 17 724 34%
2.000-4.999 EW 19 687 33%
5.000-9.999 EW 24 188 9%
10.000-20.000 EW 28 61 3%
= 20,000 EW 46 49 2%

Tabelle 61: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Einkommen

Das Einkommen ist die (Gesamt-)Dimension mit dem mit Abstand niedrigsten durchschnittlichen Indexwert
im Gleichstellungsindex 2025. Dementsprechend ist der prigende und dominante Eindruck in dieser Dimen-
sion die eklatante Ungleichstellung von Frauen und Mannern im Bereich des Einkommens.

Dennoch sind leichte Unterschiede entlang der Urban-Rural-Kategorisierung zu beobachten. Je urbaner
die Gemeinde, desto geringer sind im Schnitt die Einkommensdifferenzen zwischen Ménnern und Frauen.
Auf der vierteiligen Skala wichst der durchschnittliche Indexwert von der landlichsten zur stddtischsten
Kategorie kontinuierlich an, von 17 im landlichen Raum iiber 21 im ldndlichen Raum im Umland von Zent-
ren und 24 in regionalen Zentren bis zu 27 in Stadtregionen.

Entlang der GemeindegroBenklassen zeichnet sich kein so klares Muster ab. Die unteren vier Gemeinde-
groBenklassen bis 4.999 Einwohner*innen liegen allesamt im Bereich von 15 bis 19 Indexpunkten, wobei
die Werte erst ab der zweitkleinsten Kategorie (ab 500 Einwohner*innen) mit der Einwohner*innenzahl
ansteigen. Die dritt- und zweitgroBte Kategorie (5.000 bis 20.000 Einwohner*innen) weisen durchschnitt-
liche Indexwerte im 20er-Bereich auf (24, 28). Ein besonders groBer Sprung ergibt sich erst in der grofiten
Kategorie mit iiber 20.000 Einwohner*innen: Eine durchschnittliche Gemeinde dieser GroBe erreicht in
der Dimension Einkommen einen Indexwert von 46.

Zu beachten ist, dass die Lohnsteuerstatistik die jeweiligen Einkommen der Wohnsitzgemeinde der erwerbs-
tiatigen Personen zuordnet. Das gilt auch fiir Einkommen von Pendler*innen, die in anderen Gemeinden als
der Wohnsitzgemeinde erwerbstitig sind. Je nachdem, wie hoch der Anteil der Erwerbspendler*innen in
einer Gemeinde ist, wurde also ein mehr oder weniger grofler Teil der dort ausgewiesenen Einkommen
andernorts verdient.
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Erwerbstatigkeit
o . ? : E '1:';;?
%g E‘ EE %g % % :-;«3 Gemeinden
58 S| %8 %8 38 Anzahl
 Osterichgesame 50| | @ | m | 9 o |
nach Raumtypen
urban 54 | 27| 77| 8 | 54 260 12%
landlich s0| 6| 8 | 77| s0 1.855 88%
Regionale Zentren 51 20 | 82 8l 52 79 4%
Landl. Raum im Umland v. Zentren 53 18 92 82 54 544 26%
Landlicher Raum 48 | 15| 88 | 74 | 49 1232 58%
unter 500 EW 4 | 19| 8 | 56 | 44 109 5%
500-999 EW 46 | 15| 87 | 88 | 45 297 14%
1.000-1999 EW 49 | .| 91| 77| 49 724 34%
2.000-4.999 EW 53| 17| 9| 82| 55 687 33%
5.000-9.999 EW 54 | 21| 84| 86 | 55 188 9%
10.000-20.000 EW 55 | 26| 75| 90 | 56 61 3%
= 20.000 EW 54 | 44 | 40 | 8 | 57 49 2%

Tabelle 62: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Erwerbstitigkeit

Die durchschnittlichen Indexwerte auf dem Teilindex zur Teilzeitquote steigen mit zunehmendem Urba-
nisierungsgrad und tendenziell auch mit zunehmender Gemeindegréfe an. Eine Ausnahme stellen die Ge-
meinden unter 500 Einwohner*innen dar, diese haben im Schnitt mit 19 Indexpunkten einen etwas hoheren
Indexwert als die nachfolgenden drei Gemeindegréfenklassen, die im Bereich von 15 bis 17 durchschnittli-
chen Indexpunkten liegen. Davon abgesehen zeigt sich: Je hoher der Urbanisierungsgrad und je groBer eine
Gemeinde nach Einwohner*innen, desto geringer ist durchschnittlich die Differenz in den Teilzeitquoten
zwischen Frauen und Mannern. Ein besonders starker Sprung ergibt sich von den Gemeinden mit der zweit-
grofiten zur groBten Einwohner*innenzahl — wihrend Gemeinden mit 10.000-20.000 Einwohner*innen im
Schnitt einen Indexwert von 26 erzielen, liegt dieser bei Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohner*innen
bei 44. Insgesamt ist die Geschlechterdifferenz in den Teilzeitquoten jedoch iiberall relativ stark ausgepragt,
weitaus starker als etwa die Geschlechterdifferenz in den Arbeitslosenquoten, wo die Spannweite der
durchschnittlichen Indexwerte bei 56 beginnt und bei 90 endet.

Auf dem Teilindex zur Geschlechterdifferenz in den Arbeitslosenquoten sind zudem keine so klaren
Muster zu erkennen. Lediglich beim bindren Stadt-Land-Vergleich (zweiteilige Urban-Rural-Kategorisierung)
schneiden urbane Gemeinden mit durchschnittlich 85 Indexpunkten erkennbar besser ab als landliche Ge-
meinden mit durchschnittlich 77 Indexpunkten. Entlang von vier Urban-Rural-Kategorien liegen nur die
Gemeinden des landlichen Raumes im Schnitt mit einem deutlicheren Punkteabstand hinter den anderen
drei Kategorien, deren durchschnittliche Indexwerte mit 81 bis 85 nahe aneinander liegen. Entlang der
GemeindegroBenklassen zeichnet sich eine geringere Geschlechterdifferenz in den Arbeitslosenquoten mit
steigender Einwohner*innenzahl ab, wobei die Rangreihe in der einwohner*innenstiarksten Kategorie gebro-
chen wird: Der durchschnittliche Indexwert ist hier mit 81 etwas niedriger als in der vorigen Kategorie (90).

Auf dem Teilindex zum Niveau der Arbeitslosenquote ergibt sich kein klares Muster, allerdings ist das
Verhiltnis zum Teilindex, der die Geschlechterdifferenz in den Arbeitslosenquoten abbildet, dhnlich wie im
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Vergleich von allgemeinem und geschlechtsspezifischem Anteil von Personen mit max. Pflichtschulabschluss.
Analog zur Bildung ist die Verteilung auch hier beim allgemeinen Niveau eine andere als bei der Geschlechter-
differenz. Bei Verwendung der zweiteiligen Urban-Rural-Kategorisierung ist das Niveau der Arbeitslosigkeit
im Durchschnitt im urbanen Raum hoher als in landlichen Gemeinden. Bei Verwendung der vierteiligen
Urban-Rural-Kategorisierung schwanken die Indexwerte, ohne eine eindeutige Richtung einzunehmen, sind
jedoch in den Stadtregionen durchschnittlich am niedrigsten. Entlang der Einwohner*innenzahl werden
die hochsten Indexwerte im Schnitt eher in mittelgroBen Gemeinden (1.000 bis 4.999 Einwohner*innen:
91 Indexpunkte) erreicht, wobei der durchschnittliche Indexwert mit groBem Abstand bei Gemeinden mit
mindestens 20.000 Einwohner*innen am niedrigsten ist (40), am zweitniedrigsten in Gemeinden mit 10.000
bis 20.000 Einwohner*innen (75).

Die durchschnittlichen Indexwerte zur Geschlechterdifferenz unter den Ausgegliedertens auf dem
Arbeitsmarkt nehmen mit steigender Einwohner*innenzahl zu, wobei sie alle in einem mittlerem Werte-
bereich von 44 bis 57 angesiedelt sind. Entlang der vierteiligen Urban-Rural-Kategorie ergibt sich zu den
Ausgegliederten kein klares Muster. Urbane Gemeinden und landlicher Raum im Umland von Zentren teilen
sich den hochsten durchschnittlichen Indexwert von 54, alle Indexwerte liegen eng zusammen in einem
Wertebereich von 49 bis 54.

Gesundheit

= ]
£ 2
& ;.;&‘: Gemeinden
§ g‘ =1 Anzahl
 Osereichgessmt 4| » o om
nach Raumtypen
urban 48 | 29 | 66 260 12%
landlich 44 21 &7 1.855 88%
Regionale Zentren 49 | 23 | 76 79 4%
Landlicher Raum im Umland von Zentren 35 20 50 544 26%
Landlicher Raum 47 21 75 1232 58%

nach Einwohner*innenzahl

unter 500 EW

54 | 30 | 77 109 5%
500-999 EW 48 | 23 | 74 297 14%
1.000-1.999 EW 44 | 20 | 67 724 34%
2.000-4.999 EW & | 2 61 687 33%
5.000-9.999 EW 39| 21| 56 188 9%
10.000-20.000 EW 51| 30| 72 61 3%
2 20.000 EW 67 | 4 | 92 49 2%

Tabelle 63: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Gesundheit

Die Dimension Gesundheit ist eine der wenigen Dimensionen des Gleichstellungsindex, bei der auf Bezirks-
ebene berechnet wird. Das heifit, alle Gemeinden eines Bezirks bekommen entsprechend der Versorgungs-
situation im Bezirk denselben Indexwert zugeordnet. Die Berechnung von iibergeordneten Durchschnitten
(z.B. fiir ein Bundesland oder hier fiir die Kategorien der GemeindegréBenklassen und Urban-Rural-Typo-
logie) erfolgt zwar analog zu den anderen Dimensionen basierend auf den einzelnen Gemeindewerten (im
Zahler und Nenner der Mittelwertberechnung stehen also weiterhin die Gemeinden, nicht die Bezirke),

53 Ausgegliederte sind Personen, die ausschlieBlich im Haushalt tétig sind, sowie Personen, die aus unterschiedlichen Griinden keiner Erwerbs-

tatigkeit nachgehen und nicht beim AMS gemeldet sind.
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doch haben alle Gemeinden eines Bezirkes denselben Indexwert (fiir Griinde und Details siehe 2.6). Die
Wiener Bezirke wurden hier auf Ebene des Bundeslandes Wien ausgewertet.

Dadurch verwischt der Stadt-Land-Vergleich iiber weite Strecken, da sowohl die kleinsten als auch die groB-
ten Gemeinden und urban wie ldndlich kategorisierte Gemeinden eines Bezirks denselben Wert basierend
auf der Versorgungssituation im Bezirk erhalten. Daher geben die Zahlen in der obenstehenden Tabelle meist
keine eindeutige Richtung an.

Lediglich beim Teilindex Gynékologie steigt der durchschnittliche Indexwert sowohl auf der zweiteiligen als
auch der vierteiligen 5 Urban-Rural-Typologie mit zunehmen dem Urbanisierungsgrad. Entlang der Ein-
wohner*innenzahl nimmt sowohl auf dem Teilindex Gynéakologie als auch auf dem Teilindex Urologie der
durchschnittliche Indexwert mit steigender Einwohner*innenzahl zunichst ab, steigt in den letzten beiden
Kategorien (10.000-20.000 Einwohner*innen und 20.000+ Einwohner*innen) jedoch wieder an.

Das dominante Muster, das aus dem Stadt-Land-Vergleich bzw. aus dem Vergleich der GemeindegroBenklas-
sen zur Gesundheitsversorgung mitgenommen werden kann, ist vielmehr, dass die Versorgung mit Kassen-
drztinnen% der Gynakologie durch alle Kategorien hindurch weitaus weniger ausgeprégt ist als die Ver-
sorgung mit Kassenirzt*innen der Urologie. Die durchschnittlichen Indexwerte des Teilindex Gynikologie
bewegen sich mit Ausnahme von Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwohner*innen (41) zwischen 20 und
30, wihrend die durchschnittlichen Indexwerte des Teilindex Urologie iiberwiegend von 56 bis 77 reichen,
Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwohner*innen erreichen im Durchschnitt sogar 92 Indexpunkte.

Gewaltschutz

Gemeinden

a [}
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chenberatung

Anzahl

nach Raumtypen

urban so [ 43 | 83 | 51 260 12%
landlich 53 | 28 80 49 1.855 88%
'Regionale Zentren 57 25 | 86 59 79 4%
Landlicher Raum im Umland von Zentren 2| 3| 72| 2 544 26%
Landlicher Raum 57 | 30 | 84 | 58 1232 58%

nach Einwohner*innenzahl

unter 500 EW 3| 92| 66 109 5%
500-999 EW 57 | 33| 8 | s3 297 14%
1.000-1.999 EW 51| 26| 78 | 50 724 34%
2.000-4.999 EW 51| 28| 78 | 46 687 33%
5.000-9.999 EW 50 | 29 | 80 | 40 188 9%
10.000-20.000 EW 56 | 39 | 87 | 43 61 3%
>20.000 EW 88 | 80 [ 100 | 86 49 2%

Tabelle 64: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Gewaltschutz

54 Der landliche Raum im Umland von Zentren und der landliche Raum (im engsten Sinne) liegen mit 20 bzw. 21 Indexpunkten im Wesentlichen

gleichauf. Danach steigen die Indexwerte sukzessive an.

55 Der Gleichstellungsindex beriicksichtigt beim Teilindex Gynédkologie nur Fachérztinnen weiblichen Geschlechts — zu den Griinden siehe 2.6.1.
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Vorausschickend ist hier anzumerken, dass beim Gewaltschutz (wie auch bei der Gesundheit) die einzelnen
Gemeinden einen Bezirkswert erhielten. Das heiBt, es geht zwar jede Gemeinde in die Berechnung ein, jedoch
mit ihrem Bezirkswert, folglich haben alle Gemeinden eines Bezirkes denselben Indexwert. Dies verwischt
einen Teil der Differenzen, die nach GemeindegroBe oder im Stadt-Land-Vergleich vorhanden sein konnen.

So erhilt z.B. eine kleine Gemeinde unter 500 Einwohner*innen ohne Frauenhaus den Indexwert ihres
Bezirkes, dessen Hohe davon abhéngt, ob und wie viele Frauenhausplatze gemessen an der Bezirksbevolke-
rung es gibt. Dariiber hinaus ist die Varianz der Werte auf den Teilindizes zum Gewaltschutz geringer als in
anderen Dimensionen. Die meisten Gemeinden bzw. Bezirke erzielen auf dem jeweiligen Teilindex entweder
einen Wert von 0 oder einen Wert von 100. So fiihrt bereits das Vorhandensein einer Frauenberatungsstelle
im Bezirk zu einem Indexwert von 100 fiir den betreffenden Bezirk und alle seine Gemeinden, analog dazu ist
es beim Vorhandensein einer Mannerberatungsstelle. Mit wenigen Ausnahmen, wo Frauenhéuser zwei oder
mehrere Bezirke versorgens°%, liegen die Gesamtindexwerte fiir die Dimension daher meist bei 0, 33, 67
oder 100 (zu den Griinden fiir diese Berechnungsweise siehe 2.7.1).

Hinsichtlich Gewaltschutz schneidet der urbane Raum auf der zweiteiligen Urban-Rural-Typologie mit
durchschnittlich 59 Indexpunkten geringfiigig besser ab als der 1andliche Raum mit durchschnittlich 53
Indexpunkten. Bei kleinteiligerer Betrachtung bestétigt sich dieser Eindruck jedoch nicht weiter — der
landliche Raum schneidet mit einem durchschnittlichen Indexwert von 57 auf der Gesamtdimension weit-
aus besser ab als der landliche Raum im Umland von Zentren (42) und liegt gleichauf mit den regionalen
Zentren (57) und nur geringfiigig hinter den Stadtregionen (59). Auch entlang der GemeindegroBenklassen
erreichen Gemeinden unter 500 Einwohner*innen sogar den zweithéchsten Indexwert mit durchschnittlich
63 Indexpunkten, im Weiteren variieren die durchschnittlichen Indexwerte iiberwiegend zwischen 50 und 57
Punkten ohne ein klares Muster entlang der Einwohner*innenzahl zu ergeben. Lediglich bei den Gemeinden
mit {iber 20.000 Einwohner*innen (inkl. Wien) gibt es einen klaren Sprung: Diese erzielen mit durchschnitt-
lichen 88 Indexpunkten den mit Abstand hochsten Wert. Aus den oben geschilderten Griinden ist die Be-
trachtung der Gesamtdimension im Stadt-Land- oder Einwohner*innen-Vergleich hier wenig aussagekraftig.

Was aus dem Stadt-Land-Vergleich mitgenommen werden kann:

e Die Versorgung mit Frauenhdusern ist nicht nur im 6sterreichischen Gesamtdurchschnitt, sondern auch
in allen GemeindegroBenklassen bzw. allen Kategorien der Urban-Rural-Abstufung mit Abstand am wenigs-
ten ausgepragt, wihrend die Versorgung mit Frauenberatungsstellen mit Abstand am besten ausgepragt ist,
die Versorgung mit Ménnerberatungsstellen steht in allen Kategorien dazwischen. Beispielsweise erzielen
die kleinsten Gemeinden mit unter 500 Einwohner*innen hinsichtlich der Versorgung mit Frauenhadusern
einen durchschnittlichen Indexwert von 31, hinsichtlich der Versorgung mit Mannerberatungsstellen von
66 und hinsichtlich Frauenberatungsstellen von 92.

Auch hier gilt es wieder den Kontext der Bezirkswerte zu beriicksichtigen. Ein durchschnittlicher Index-
wert von 92 bei den Gemeinden unter 500 Einwohner*innen kommt dadurch zustande, dass von den 109
Gemeinden dieser GroBe 100 in einem Bezirk liegen, in dem es (in irgendeiner Gemeinde des Bezirks)
eine Frauenberatungsstelle gibt.

e Einen eindeutigen Sprung der Indexwerte nach oben gibt es in der einwohner*innenstiarksten Gemeinde-
groBenklasse, und zwar auf allen drei Teilindizes. Die durchschnittliche Gemeinde dieser GroBe erreicht
auf dem Teilindex Frauenberatungsstellen einen Wert von 100, auf den Teilindizes Mannerberatungsstel-
len und Frauenhiuser von 86 bzw. 80 Punkten.

Weshalb dieses Muster nicht auch entlang der Urban-Rural-Kategorien auftritt, d.h. nicht auch analog
dazu in den Stadtregionen die mit Abstand héchsten durchschnittlichen Indexwerte auftreten, liegt an der
GroBe der jeweiligen Subgruppe. Es gibt 49 Gemeinden (inkl. Wiener Gemeindebezirke) mit mindestens
20.000 Einwohner*innen, wihrend 260 Gemeinden in die Kategorie Stadtregionen (bzw. urban) fallen.
Die Kategorie Stadtregionen umfasst also auch zahlreiche — sogar mehrheitlich — Gemeinden mit weniger
als 20.000 Einwohner*innen.

56 Hier wurde die Bevolkerung der betreffenden Bezirke summiert, die Zahl der Frauenhausplitze gegen diese Summe aufgerechnet und die be-
treffenden Bezirke erhielten denselben daraus entstehenden Indexwert.

57 Dies betrifft nur ca. 170 Gemeinden.
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Kinderbetreuung
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Yo o SH Anzahl
Osterreich gesamt 58 mm 2715
nach Raumtypen
urban 75 | 76| 72 | 78 260 12%
landlich 56 65 43 60 1.855 B88%
Regionale Zentren 70 69 | 70 7 79 4%
Landlicher Raum im Umland von Zentren 61 | 68 | 47 | &7 544 26%
Landlicher Raum 53 63 40 56 1.232 58%

nach Einwohner*innenzahl

unter 500 EW 25| 44| n| 8 109 5%
500-999 EW 42 | 63 | 20 | 43 297 14%
1.000-1.999 EW 53 | 65 | 35 | 60 724 34%
2.000-4.999 EW 68 | 69 | 62 | 73 687 33%
5.000-9.999 EW 7w | | 77| 76 188 9%
10.000-20.000 EW 79 | 72| 86 | 78 61 3%
=20.000 EW 87 | 82 | 90 | 88 49 2%

Tabelle 65: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Kinderbetreuung

Der durchschnittliche Indexwert auf der Dimension Kinderbetreuung steigt sowohl mit dem Urbanisie-
rungsgrad als auch mit der Einwohner*innenzahl an. Dieses Muster zieht sich durch alle drei Teilindizes,
wobei die Unterschiede zwischen landlichem und stadtischem Raum bzw. zwischen den kleinsten und
groBeren Gemeinden bei den beiden VIF-Indikatoren am ausgeprigtesten sind, insbesondere beim Teil-

index VIF Krippen.

Wihrend die durchschnittlichen Indexwerte zur Betreuungsquote entlang der Urban-Rural-Typologie
zwischen 63 und 76 variieren und damit tendenziell noch in einem dhnlichen Bereich liegen, variieren sie
auf dem Teilindex VIF Kindergarten zwischen 56 und 78 und auf dem Teilindex VIF Krippen sogar zwi-

schen 40 und 72.

Ein dhnliches Bild ergibt sich unter Betrachtung der Einwohner*innenzahlen. Die Spannweite der durch-
schnittlichen Indexwerte ist hier generell weitaus hoher und reicht auf dem Teilindex Betreuungsquote von
44 in den kleinsten Gemeinden unter 500 Einwohner*innen bis 82 in den gréten Gemeinden mit mindes-
tens 20.000 Einwohner*innen. Auf den beiden anderen Teilindizes erreichen kleinere Gemeinden jedoch
weitaus niedrigere durchschnittliche Indexwerte als bei der Betreuungsquote. Bei nur durchschnittlich 18
bzw. 11 Punkten liegen die Indexwerte der Gemeinden unter 500 Einwohner*innen auf dem Teilindex VIF
Kindergirten bzw. VIF Krippen. Wiahrend die Werte auf dem Teilindex VIF Kindergarten sprunghaft anstei-
gen und bei 43 in der zweitkleinsten und 60 in der drittkleinsten GemeindegroBenkategorie liegen, erreicht
die drittkleinste GemeindegroBenkategorie auf dem Teilindex VIF Krippen erst einen durchschnittlichen

Indexwert von 35.

Als wichtiger Kontext ist allerdings zu bedenken, dass — wie in 2.8 detaillierter ausgefiihrt — Gemeindekoope-
rationen bei der Kinderbetreuung in der Kindertagesheimstatistik nicht beriicksichtigt werden und sie auch
anderweitig, insbesondere in ihren Details wie Kinderzahlen, nur bruchstiickhaft recherchierbar sind. Dies
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fiihrt auf allen drei Teilindizes zu einer tendenziellen Benachteiligung kleinerer bzw. besonders landlicher
Gemeinden, da diese héaufiger auf solche Gemeindekooperationen zuriickgreifen (miissen). Bei einer sehr
geringen Bevolkerungszahl (und entsprechend noch geringerer Kinderzahl) ist logisch, dass fiir die Betreu-
ungsinfrastruktur mit anderen Gemeinden zusammengearbeitet wird. Extrembeispiel: Die Gemeinde mit
der geringsten Bevolkerungsanzahl im Datensatz hatte 2024 149 Einwohner*innen, davon 9 Kinder im Alter
von 0 bis 5 Jahren. Es ist logisch, dass hier keine eigene Betreuungsinfrastruktur angeboten werden kann.
Im Falle dieser Gemeinde gibt es eine — nicht ndher bezifferbare — Gemeindekooperation. Da in der Kinder-
tagesheimstatistik aber weder betreute Kinder noch Betreuungseinrichtungen am Standort dieser Gemeinde
aufscheinen, kommt es zu einem Indexwert von o auf allen Teilindizes. Stadt-Land-Vergleiche zur Kinderbe-
treuung sind also mit hochster Vorsicht zu interpretieren. Dringend erforderlich wire die Erfassung auch von
Gemeindekooperationen in der Kindertagesheimstatistik, um die Betreuungssituation addquater und ohne
Benachteiligung kleinerer Gemeinden abbilden zu konnen.

Mobilitat
= (7
5 &8
= ] = Gemeinden
3§ 2
= i Anzahl
Osterreich gesamt 51
nach Raumtypen
urban 80 | 79 | 82 260 12%
landlich 46 | 47 | 46 1.855 88%
Regionale Zentren 68 65 7 79 4%
Landlicher Raum im Umland von Zentren 56 56 57 544 26%
Landlicher Raum 41 42 39 1232 8%

nach Einwohner*innenzahl

unter 500 EW 3| 37| 33 109 5%
500-999 EW 40 | 42 | 37 297 14%
1.000-1.999 EW 45 | 47 | 43 724 34%
2.000-4.999 EW 53| 53| 54 687 33%
5.000-9.999 EW 68 | 64 | 7T 188 9%
10.000-20.000 EW 82 | 80 | 83 61 3%
2 20.000 EW 94 | %0 | 97 49 2%

Tabelle 66: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Mobilit:it

In der Dimension Mobilitit zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen Urbanisierungsgrad bzw.
Einwohner*innenzahl und durchschnittlichen Indexwerten.

Sowohl hinsichtlich der Anbindungsqualitit an den 6ffentlichen Verkehr (OV-Giiteklassen) als auch hinsicht-
lich der Erreichbarkeit des ndchstgelegenen regionalen Zentrums (Differenz der Anfahrtszeit mit motorisier-

tem Individualverkehr und 6ffentlichem Verkehr) gilt: Je stadtischer und je mehr Einwohner*innen, desto

besser die Mobilitatsinfrastruktur.

Die Unterschiede zwischen stadtischen und landlichen bzw. einwohner*innenstarkeren und einwohner*in-
nenschwicheren Gemeinden sind jeweils eklatant: Wiahrend die groBten Gemeinden mit mindestens 20.000
Einwohner*innen einen durchschnittlichen Indexwert von 9o auf dem Teilindex Erreichbarkeit und von 97
auf dem Teilindex OV-Giiteklassen aufweisen, liegen die durchschnittlichen Indexwerte der kleinsten
Gemeinden mit unter 500 Einwohner*innen auf diesen Teilindizes bei 37 bzw. 33.
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Die bevolkerungsgewichtete Analyse der Reisezeitunterschiede (sieche Anhang 2, Blatt 34) zwischen Offent-
lichen Verkehr (OV) und motorisiertem Individualverkehr (MIV) zum nichsten regionalen Zentrum zeigt,
dass in den Raumtypen der urbanen und liandlichen Zentren und in den zentralen Bereichen der Stadt-
regionen bereits rund 1,7 Mio. Personen mit dem 6ffentlichen Verkehr schneller als oder gleich schnell wie

mit dem MIV unterwegs sein konnen.

Entlang der Urban-Rural-Kategorien ist die Spannweite der Indexwerte nicht ganz so groB, aber dennoch
ausgepragt: von durchschnittlich 79 (Erreichbarkeit) und 82 (Giiteklassen) Punkten in den Stadtregionen bis
zu nur 42 (Erreichbarkeit) und 39 (Giiteklassen) Punkten im ldndlichen Raum. Der ldndliche Raum im Um-
land von Zentren schneidet mit 56 (Erreichbarkeit) bzw. 57 (Giiteklassen) Indexpunkten mittelmaBig ab.

Besser ist die Lage in den regionalen Zentren mit 65 (Erreichbarkeit) bzw. 72 (Giiteklassen) Indexpunkten.
Dennoch liegen die regionalen Zentren mit ihren durchschnittlichen Indexwerten deutlich hinter den
Stadtregionen; beim Gesamtindexwert Mobilitit betrdgt der Abstand zwischen diesen beiden Raumkate-

gorien 12 Punkte.

Reprasentation

e o — AR v

nach Raumtypen

c
2
=
)
@

tation

Burgermei-
ster*innen

Gemeinde-
rat*innen

Manager®
innen

Gemeinden

Anzahl

nach Einwohner*innenzahl

urban 42 | 30| 67| 20 260 12%
landlich 33| 21| s0/| 28 1.855 88%
‘Regionale Zentren 37 | 23| 56 | 32 79 4%
Landlicher Raum im Umland von Zentren 35 | 23 55 | 26 544 26%
Landlicher Raum 32 19 | 47 22 1232 58%

unter 500 EW | 17| 42| 34 109 5%
500-999 EW 3| 8| 45| 29 297 14%
1.000-1.999 EW 32| 20| 4 | 28 724 34%
2.000-4.999 EW 34 | 22| 54| 27 687 33%
5.000-9.999 EW 38| 25| 6 | 28 188 9%
10.000-20.000 EW 43 31| 69| 29 61 3%
>20.000 EW 52| 4| 82| 32 49 2%

Tabelle 67: Stadt-Land-Vergleich - Dimension Reprisentation

Der durchschnittliche Indexwert auf der Dimension Repriasentation steigt sowohl mit dem Urbanisie-
rungsgrad als auch mit der Einwohner*innenzahl an. Dieses Muster geht jedoch auf die beiden politischen
Teilindizes zuriick. Hinsichtlich der Reprasentation von Frauen im Management gibt es sowohl im Stadt-
Land-Vergleich als auch im Vergleich entlang der GemeindegroBenklassen nur geringfiigige Unterschiede
der Indexwerte, die im Ubrigen auch kein Muster erkennen lassen. Das heiBt: Frauen sind zwar politisch
in stadtischen Gebieten bzw. in Gemeinden mit h6heren Einwohner*innenzahlen starker reprasentiert; fir
die wirtschaftliche Repriasentation ist zu sagen: Diese ist unabhingig von GréBe und Urbanisierungsgrad
im Durchschnitt sehr dhnlich ausgeprégt — und zwar, mit Blick auf die konkreten Indexwerte, die bei

maximal 34 liegen, dhnlich niedrig.
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3.2. Zeitvergleich: Veranderungen zum Gleichstellungsindex 2021

Forschungsfragen:

? Gibt es Stidte, Gemeinden oder ganze Regionen, in denen die Gleichstellung sich deutlich verbessert oder
verschlechtert hat?

? In welchen Indikatoren konnen Veridnderungen in Hinblick auf die Gleichstellung festgestellt werden?
? (Wie) haben sich die Bedingungen fiir Gleichstellung in Osterreichs Stidten und Gemeinden verindert?

? Wo haben sie sich seit der letzten Erhebung besonders stark verandert?

3.2.1. Verbesserungen oder Verschlechterungen in Stadten, Gemeinden und Regionen

DAS WICHTIGSTE KOMPAKT:

e Hinsichtlich des geschlechterbezogenen Bildungsgefilles und des Bildungsniveaus haben sich alle
Bundeslidnder positiv entwickelt.

e Das Geschlechtergefille in den Teilzeitquoten hélt sich auch tiber die Zeit besonders hartnackig,
wihrend beim Geschlechtergefille in den Arbeitslosenquoten und beim Niveau der Arbeitslosigkeit
fast durchgehend positive Entwicklungen zu verzeichnen sind.

e Im Fachbereich Urologie gingen die Indexwerte fast durchgehend zuriick, was auf einen Riickgang
von Kassenirzt*innen der Urologie hindeutet. Im Fachbereich Gynikologie ist die Entwicklung je
nach Bundesland unterschiedlich: Teils gibt es starke Riickginge, teils starke Zuw#chse des Index-
werts.

e Bei der politischen Reprisentation ist im Schnitt ein Zuwachs an Indexpunkten zu verzeichnen und
damit ein Wandel in die richtige Richtung — allerdings weniger bei den Biirgermeister*innen. Der
Bereich an der Spitze der Gemeindepolitik, in dem Frauen auch generell niedriger reprisentiert sind
als in den Gemeinderiten, erweist sich als hartnickiger gegeniiber Veranderung.

e Beim Gewaltschutz haben im Vergleich zum Gleichstellungsindex 2021 viele Bundesldnder stark zu-
gelegt. Insgesamt zeichnet sich ein Ausbau der Schutzinfrastruktur ab, ein Riickgang der Indexwerte
kam nirgends vor. Hinsichtlich der Frauenhauser blieben die Bundesldnder mit den geringsten
Indexpunktezahlen allerdings auf unverandertem Niveau.

e Regional betrachtet fillt u.a. das Burgenland besonders positiv auf, das in vielen Dimensionen —
etwa Bildung und Kinderbetreuung - einen deutlichen Sprung der Indexwerte nach vorne machte.
Das Burgenland verzeichnete auch die groBte durchschnittliche Rangveréanderung seiner Gemein-
den nach oben, gefolgt von Niederdsterreich. Bei der Kinderbetreuung stechen neben dem Burgen-
land auch Oberdsterreich und Niederosterreich durch besonders starke Zuwichse hervor.

e Deutliche Verbesserungen finden immer wieder auch von ehemals mittleren oder hinteren Punk-
tezahlen bzw. Rangplitzen aus statt. Fortschritte in der Gleichstellung gibt es also nicht nur dort,
wo Gemeinden, Bezirke oder Bundesliander ohnehin bereits vergleichsweise gut aufgestellt waren,
sondern auch dort, wo es ehemals noch besonders grofen Aufholbedarf gab.

Die Frage, inwieweit sich die Gleichstellung in bestimmten Stadten, Gemeinden oder ganzen Regionen
verandert hat, kann auf zwei Weisen beantwortet werden:

e cinerseits mit Blick auf die Verdnderung der Top 20 Gemeinden: Inwieweit hat sich die Zusammen-
setzung der Gemeinden mit den héchsten Indexwerten verandert — welche Gemeinden sind innerhalb
des Rankings auf- oder abgestiegen, welche Gemeinden sind aus dem Ranking hinausgefallen oder neu
hinzugekommen?
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e andererseits mit Blick auf die groBten Rangspriinge insgesamt: Zentrale Veranderungen konnen sich
nicht nur an der Spitze in den Top 20 ergeben haben, sondern auch in mittleren oder hinteren Berei-
chen des Rankings aller Gemeinden bzw. in der Gesamttendenz eines Bundeslandes oder Bezirks.

Der Zeitvergleich wird im Folgenden aus beiden Perspektiven vorgenommen.
1) Veranderungen in den Top 20 Gemeinden (Gesamtindex)

Fiir den Vergleich mit der ersten Welle des Gleichstellungsindex ist eine methodische Limitation zu be-
riicksichtigen. Da sich die Zusammensetzung des Gleichstellungsindex von der ersten auf die zweite Welle
verdndert hat, konnen die Gesamtindexwerte nicht unmittelbar miteinander verglichen werden.

Beispielsweise enthielt der Gleichstellungsindex 2021 noch die Dimension Pflege, was nun nicht mehr der
Fall ist, dafiir kam die Dimension Einkommen neu hinzu, bei der Dimension Erwerbstitigkeit gibt es in
dieser Welle mit der Ausgegliedertenquote einen zusétzlichen Indikator, und in manchen Dimensionen
verdnderten sich Datenbasis oder Berechnungsweisen (wirtschaftliche Repriasentation, Mobilitit).

Deswegen ist es wie beim Osterreichischen Gesamtindexwert auch bei den Gesamtindexwerten auf Gemein-
deebene nicht moglich, sie unmittelbar gegeniiberzustellen, etwa: Die Top 20 Gemeinde X hatte zuletzt 70
Indexpunkte und hat aktuell 75 Indexpunkte, sie hat sich also um 5 Indexpunkte verbessert. Denn hinter die-
sen Indexpunkten steht heute teilweise Anderes als in der letzten Welle des Gleichstellungsindex. Was jedoch
moglich ist, sind Rangvergleiche, etwa: Gemeinde X hatte zuletzt Rang 3 und liegt diesmal auf Rang 1, ist also
um 2 Rénge aufgestiegen. Denn mit den Rangen wird die Relation der Gemeinden zueinander betrachtet, die
gleichermaBen von den vorgenommenen Verianderungen in Zusammensetzung und Datenbasis des Gleich-
stellungsindex betroffen sind.

Rang Index Rang

2025 Gemeinde 2025 2021 +f- BL (Bez.) stadtisch/landlich EW
1. Eisenstadt 76 10. +9 BGLD (E) stadt. (Urbanes Kleinzentr.) 16.037
2. Graz 75 2. 0 STMK (G stadt. (Urbanes GrofRzentr) 302.749
3. Linz 75 2 00 U stadt. (Urbanes Grofzentr) 211944
4, Salzburg 73 +2 SBG [5) stadt. (Urbanes Grofizentr.) 157.399
5. Klagenfurt am Worthersee 73 (4] KTN (K} stadt. (Urbanes Grofizentr.) 104.866
6. Tulbing 72 | 240, 4234 NO Ty  landl. (Zentren-Umnland) 3315
7. Grafenbach-5t. Valentin 72 186. +179 NO [NK) stadt. (Urbanes Kleinzentr.) 2.337
8. Dornbirn 72 12. +4 VBG [DO) stadt. (Urbanes Grofizentr)  51.876
9. Innsbruck 72 8, -1 TIROL (1) stadt. (Urbanes Grofizentr.) 132188
10. Lienz T 13. +3 TIROL [LZ) stadt. (Urbanes Kleinzentr.) 12.039
. St.Pslten 71| 190 +8 NO (P) stadt (Urbanes Mittelzentr) 58.856
12. Hallein 70 54. +42 SBG  (HA) stadt. (Urbanes GroRzentr)  21.540
13. Puch bei Hallein B9 63. +50 SBG (HA) stadt. (Urbanes GroRzentr) 4.831
14. Breitenau &9 210. +196 NO (NK) landl. (Landlicher Raum) 1.559
15. Brunn am Gebirge 69 21 +6 NO  (MD) stadt (Urbanes GroBzentr) 12.301
16. Maodling 89 44, 428 NO  (MD) stadt. (Urbanes Grofizentr) 20.580
17. Vésendorf 69 41. +24 NO (MD) stadt. (Urbanes GroBzentr)  7.678
18. Pitten 69 147. +129 NO [MK) landl. (Landlicher Raum) 2938
19. Biedermannsdorf 69 50. +31 NO  (MD) stadt. (Urbanes GroBzentr.) 3148
20. Klosterneuburg 68 3L +11 NO (TU) stadt. (Urbanes Kleinzentr) 28115

Tabelle 68: Rangverinderungen der aktuellen Top 20 Gemeinden (Osterreich, exkl. Wiener Gemeindebezirke)
im Vergleich zur ersten Welle des Gleichstellungsindex 2021
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In diesem Sinne befindet sich (exkl. Wiener Gemeindebezirke) Eisenstadt derzeit auf Rang 1 und Klosterneu-
burg auf Rang 20 des Rankings im Gesamtindex. Die folgende Tabelle zeigt, welchen Rang die jetzigen Top
20 Gemeinden im Gleichstellungsindex 2021 hatten (Spalte 2021) und welche Rangdifferenz (+/-) sich dar-
aus ergibt. Letzteres bedeutet: um wie viele Riange ist die Gemeinde auf- oder abgestiegen. Ganz auBen rechts
stehen zur Orientierung die Indexwerte der betreffenden Gemeinde in der aktuellen Erhebungswelle 2025.

Auffallend ist, dass sich unter den aktuellen Top 20 Gemeinden auch eine betriachtliche Zahl von Neuein-
steigerinnen befindet, die zuletzt von den Top 20 noch weit entfernt waren und besonders groBe Spriinge
nach vorne gemacht haben.

So verbesserte sich z.B. Hallein von Rang 54 um 42 Plitze auf Rang 12, auch Puch bei Hallein stieg um 50
Platze von Rang 63 auf Rang 13 auf. Das niederdsterreichische Tulbing sprang von Rang 240 auf Rang 6, ver-
besserte sich also um 234 Plitze. Auch Breitenau verbesserte sich um 196 Plitze von Rang 210 auf Rang 14,
Pitten um 129 Plédtze von Rang 147 auf Rang 18.

Die vordersten fiinf Pldtze sind {iberwiegend nur durch kleinere Verschiebungen gekennzeichnet. Aus-
nahme ist Spitzenreiter Eisenstadt, der einen grofen Sprung vom ehemaligen Rang 10 zum jetzigen Rang 1
machte.

Fiir jede einzelne Gemeinde genauer zu ergriinden, welche Verschiebungen auf welchen Teilindizes zum
jeweiligen Zugewinn oder Verlust an Rangplétzen fiihrten, wiirde den Rahmen des Gleichstellungsindex
sprengen, zumal im Zusammenspiel mit der Bewegung anderer Gemeinden auch kleinere Verschiebungen
und ggf. sogar Stillstand betrichtliche Veranderungen von Rangplatzen bewirken konnen. Vor allem drei
Faktoren sind hier zu bedenken:

e Die Indexwerte der Top 20 und auch vieler nachfolgender Gemeinden liegen eng, manchmal nur in der
Nachkommastelle unterscheidbar, hintereinander.

e Bei Gemeinden mit sehr kleiner Bevolkerungszahl sind Indikatoren, die auf bevolkerungsbezogenen Re-
lationen beruhen (wie Betreuungsquoten, Geschlechtergefille in Arbeitslosenquoten, Teilzeitquoten und
Ausgegliedertenquoten und im Medianeinkommen) ,anfillig* dafiir, dass kleine absolute Veranderungen
die Relationen gravierend verdndern (z.B. fiinf weibliche Arbeitslose mehr in einer Gemeinde mit nur
300 Einwohner*innen wirken sich starker auf die Relation aus als in einer Gemeinde mit 10.000 Einwoh-
ner*innen).

e Die Logik eines Rankings, die darin besteht, dass nicht die Entwicklung der einzelnen Gemeinde be-
trachtet, sondern eine Vielzahl von Gemeinden ins Verhiltnis zueinander gesetzt werden: Selbst bei exakt
gleichen Indexwerten wie in der letzten Welle des Gleichstellungsindex, kann eine Gemeinde viele Plitze
verlieren, wenn sie von entsprechend vielen Gemeinden, die sich verbessert haben, iiberholt wird. Es kann
sogar eine Gemeinde, die sich — an sich selbst gemessen — verbessert hat, Rangplétze durch die noch star-
kere Verbesserung anderer Gemeinden verlieren. Umgekehrt kann sich eine Gemeinde auch nur dadurch
stark verbessern, dass sich viele andere Gemeinden, die zuletzt vor ihr lagen, verschlechtert haben. Die
Zahl der gewonnenen oder verlorenen Rangplitze spiegelt dabei also weder zwingend die GroBenordnung
noch zwingend die Richtung gewonnener oder verlorener Indexpunkte wider.

Da die Top 20 unter Einbezug von Wien iiberwiegend von Wiener Gemeindebezirken belegt werden, soll
auch dieses Ranking im Zeitvergleich betrachtet werden.
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Rang Index Rang

2025 Gemeinde 2025 2021 +/- BL (Bez.) stiadtisch/landlich EW
1. Neubau (7. Bez.) 83 2. +1  WIEN stadt. (Urbanes Grof3zentr.) 31.513
2. Alsergrund (9. Bez.) 8] iP -1 WIEN stadt. (Urbanes Grofizentr)  41.63]
3. LandstraBe (3. Bez.) 81 19. +16  WIEN stadt. (Urbanes GroBRzentr) 98398
4. Mariahilf (6. Bez.) 80 9. +5  WIEN stidt. (Urbanes GrofRzentr) 31.386
5. Wahring (18. Bez.) 80 +1  WIEN stadt. (Urbanes Grof3zentr)  51.395
6. Josefstadt (8. Bez.) 79 13 +7 WIEN stadt, (Urbanes Grof3zentr) 24.499
7. Penzing (14. Bez.) 79 5 -2 WIEN stadt. (Urbanes GroBzentr) 98161
8. Innere Stadt (1. Bez)) 78 40, +32  WIEN stadt. (Urbanes GroRzentr) 16.538
9. Brigittenau (20. Bez.) 78 14, +5  WIEN stadt. (Urbanes Grofizentr) B86.930
10. Wieden (4. Bez)) 77 35, =7  WIEN stadt. (Urbanes Grof3zentr) 33155
1. Leopoldstadt (2. Bez)) 77 -7 WIEN stadt. (Urbanes GroRzentr) 110,100
12. Hernals (17. Bez) 77 34, +22  WIEN stidt. (Urbanes Grof3zentr) 56.671
13. Rudolfsheim-F. (15. Bez.) FiT 15, +2 WIEN stadt. (Urbanes GrofRzentr.) 76.381
14. Margareten (5. Bez.) T 10. -4  WIEN stadt. (Urbanes Grofizentr) 54.400
15. Ottakring (16. Bez)) 76 28. +13  WIEN stadt. (Urbanes GrofRRzentr.) 102770
16. Eisenstadt 76 31 +15 BGLD (E) stadt. (Urbanes Kleinzentr) 16.037
17. Meidling (12. Bez)) 75 21. +4  WIEN (W) stadt (Urbanes GroRzentr) 101714
18. Graz 75 17. -1 STMK (G) stadt. (Urbanes Grofizentr) 302.749
19. Linz F5 16. -3 (e]e] L) stadt. (Urbanes GroBRzentr) 211.944
20. Donaustadt (22. Bez) 75 18. 2 WIEN (W) stadt. (Urbanes GroRzentr) 220.794

Tabelle 69: Rangveriinderungen der aktuellen Top 20 Gemeinden (Osterreich, inkl. Wiener Gemeindebezirke)
im Vergleich zur ersten Welle des Gleichstellungsindex 2021

Unter den Wiener Gemeindebezirken gibt es hiufig nur kleinere Verschiebungen. So stieg Wien Neubau
von der letzten zur aktuellen Welle des Gleichstellungsindex um einen Rang zum ersten Platz der Top 20
auf, wo zuletzt Wien Alsergrund platziert gewesen war, das umgekehrt einen Rang verlor und nun Platz 2
einnimmt.

GroBere Verdanderungen gab es z.B. in den Bezirken Innere Stadt, Hernals und Ottakring, die jeweils um
32, 22 bzw. 13 Ringe zulegten.

Abseits von Rangverschiebungen zwischen Wiener Gemeindebezirken ist das dominierende Bild: Insgesamt
waren die Top 20 auch in der ersten Welle des Gleichstellungsindex von Wiener Gemeindebezirken geprigt
— sogar noch etwas mehr als in dieser Welle, denn nur zwei Gemeinden von au8erhalb Wiens (Linz, Graz)
waren unter Einbeziehung der Wiener Gemeindebezirke in den Top 20 vertreten gewesen.

2) Durchschnittliche Rangspriinge von Bundesldandern

Eine groBe Zahl von Gemeinden machte im Vergleich zwischen Gleichstellungsindex 2025 und 2021 eklatan-
te Spriinge. So verzeichnen 784 Gemeinden einen Sprung von mindestens 100 Riangen nach vorne, davon
verbesserten sich 290 um mindestens 500 Rénge.

Ursichlich sind dabei neben den eigentlichen Entwicklungen in der einzelnen Gemeinde die oben genannten
Faktoren, v.a. oftmals sehr geringe Abstiande zwischen den Indexwerten der Gemeinden, sowie dass neben
dem eigenen Punktezuwachs oder -verlust die Entwicklung aller anderen Gemeinden fiir die Platzierung eine
zentrale Rolle spielt.
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Anstatt einzelne Gemeinden mit besonders groBen Rangspriingen zu betrachten, ist es daher sinnvoller,

die Rangverinderung der durchschnittlichen Gemeinde auf Bundeslinderebene in den Blick zu
nehmen. In die durchschnittliche niederdsterreichische, oberosterreichische, burgenliandische, etc. Gemeinde
gehen die Entwicklungen aller Gemeinden des jeweiligen Bundeslandes ein, sodass zentrale Tendenzen iiber
alle zugehorigen Gemeinden hinweg aus der Rangverdnderung abgelesen werden konnen. Das heiBt, iiber alle
einzelnen Rangverianderungen im Bundesland (z.B. Gemeinde X stieg um +150 Riange nach oben auf, Gemein-
de Y stieg um +89 Ringe auf, Gemeinde Z stieg um -45 Riange ab, usw.) wurde der Mittelwert berechnet, so-
dass die durchschnittliche Rangverdnderung der Gemeinden dieses Bundeslandes ausgewiesen werden kann.

In der folgenden Tabelle ist diese durchschnittliche Rangverianderung je Bundesland in der Spalte mit dem
Symbol ,,&“ zu sehen. Die groBte durchschnittliche Rangverdnderung nach oben ist im Burgenland zu ver-
zeichnen (+189), gefolgt von Niederosterreich mit einer durchschnittlichen Rangverdanderung der nieder-
oOsterreichischen Gemeinden von +165 sowie von Tirol mit einer durchschnittlichen Rangveridnderung der
Tiroler Gemeinden von +94.

In fiinf der neun Bundeslander sind im Durchschnitt Rangspriinge der Gemeinden nach oben zu verzeich-
nen, in vier Bundesldndern im Durchschnitt Rangspriinge der Gemeinden nach unten. Die Wiener Gemein-
debezirke verbesserten sich im Durchschnitt um einen Rangplatz — als Kontext ist hier zu bedenken, dass
im Durchschnitt nicht viel Verdnderung moglich ist, da die meisten Gemeindebezirke ohnehin bereits mit
besonders hohen Indexwerten an der Spitze stehen.

Letzteres zeigt sich auch am ,klassischen“ Ranking der Bundeslédnder, das ebenfalls in der Tabelle enthalten
ist und in dem die Bundesldnder basierend auf ihren durchschnittlichen Indexwerten in eine Reihenfolge
gebracht werden. Basierend auf dem durchschnittlichen Indexwert iiber alle Gemeindebezirke liegt folglich
Wien sowohl 2025 als auch 2021 an erster Stelle in der Reihe der Bundesldnder, 2025 gefolgt von Salzburg
und Vorarlberg. In diesem Ranking aus neun Plitzen sind im Vergleich von 2021 und 2025 vier Bundeslédnder
aufgestiegen, namlich Niederosterreich, das Burgenland (je +2 Riange), Kirnten und Salzburg (je +1 Rang).

Bundesland Index2025 Rang 2021
1 Wien TT . 1 0 +] 2.005.760
2] Salzburg 53 3. +1 +72 571.479
3. Vorarlberg 51 2 -1 -153 409973
& Burgenland 50 6. +2 +189 301.951
S, Tirol 50 5. (o] +94 775970
G. Niederdsterreich 50 8, +2 +165 1.723.723
7 Steiermark 48 4, -3 -289 1.269.801
8. Karnten 45 9, +1 +49 569.744
Q. Oberosterreich 45 7. -2 -161 1.530.349

Tabelle 70: Rangverinderung der durchschnittlichen Gemeinde auf Bundeslinderebene 5

3) Die Top 10 Bezirke mit den gréBten Rangspriingen

Da es nur 94 Bezirke ®° im Gegensatz zu 2.115 Gemeinden * (2.092 Gemeinden und 23 Wiener Gemeinde-
bezirke) gibt und infolgedessen auf Bezirksebene keine Rangveridnderungen jenseits von 93 moglich sind,
konnen diese Rangveranderungen auch mit einem klassischen Ranking tibersichtlich dargestellt werden.

Die folgende Tabelle zeigt in diesem Sinne die Top 10 Aufsteiger-Bezirke, d.h. jene Bezirke, die basierend
auf ihren Indexwerten von 2021 auf 2025 die groBten Spriinge nach oben gemacht haben.

58 + /- basiert auf dem ,klassischen“ Rang, der aus den durchschnittlichen Indexwerten und ihrer Anordnung als Reihenfolge entsteht
59 & basiert auf den durchschnittlichen Rangverdnderungen (Durchschnitt iiber alle Gemeinde-Rangveréanderungen)
%0 inkl. Wien als Gesamtbezirk

o inkl. aller Wiener Gemeindebezirke
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An der Spitze steht hier der Bezirk Neusiedl am See, der im Ranking aller 94 Bezirke um 59 Platze von Rang
85 auf Rang 26 aufgestiegen ist. Den zweitgroBten Aufstieg im Ranking der Bezirke verzeichnet der Bezirk
Hollabrunn mit einer Bewegung von ehemals Rang 78 auf aktuell Rang 37. Anhand der Indexwerte ist zu
erkennen, dass diese besonders groBen Rangspriinge nach vorne durchgehend von Bezirken mit einer jetzt
mittleren Indexpunktezahl (47 bis 54) gemacht wurden. Thre ehemaligen Rénge liegen allesamt in der unte-
ren Halfte, vielfach sogar gegen Ende des Rankings der 94 Bezirke; ihre aktuellen Ringe liegen iiberwiegend
entweder in der oberen Hélfte des Rankings oder knapp unter dessen Mitte. Diese Bezirke haben sich im
Durchschnitt {iber ihre Gemeinden also von (eher) hinteren Pliatzen des Bezirke-Rankings zur Mitte, oftmals
oberen Mitte des Rankings bewegt.

Die Hilfte dieser Top 10 Bezirke — gemessen an der Hohe ihrer positiven Rangverinderung — liegt in NO
(Hollabrunn, Géanserndorf, Korneuburg, Bruck/Leitha, Scheibbs), je zwei im Burgenland (Neusiedl am See,
Eisenstadt-Umgebung) und Tirol (Reutte, Imst).

Bezirk Rang 2025 Rang 2021 +/- Index2025  BL EW
Neusied| am See 26, 85, +59 54 BGLD 61.862
Hollabrunn 37 78. +41 52 NO 52.026
Reutte 46. 84, +38 49 TIROL 33859
Ganserndorf 56 92. +36 48 NO 108.939
Korneuburg 52 81, +29 49 NO 93.439
Eisenstadt-Umgebung 66. 91 +25 47 BGLD 44792
Hermagor 33. 58. +25 52 KT 18.044
Bruck an der Leitha 32, h5 +23 53 NO 109.213
Scheibbs 43, 65. +22 50 NO 41.999
Imst 54, ik +21 48 TIROL 62.674

Tabelle 71: Die Top 10 Bezirke mit den groten Rangspriingen

3.2.2. Veranderungen hinsichtlich Gleichstellung entlang der Indikatoren

Im Folgenden werden die Verdnderungen von 2021 auf 2025 in jeder Dimension entlang der Bundeslander
und aller Teilindizes verglichen.

3.2.2.1. Bildung

Die Indexwerte von 2021 und 2025 konnen nur bei den beiden Teilindizes zu den Pflichtschulab-
schliissen unmittelbar verglichen werden, weil hier die Berechnungsweise in den beiden Erhebungswellen
ident ist.

In beiden Teilindizes, d.h. sowohl zum Geschlechtergefille im Bildungsniveau als auch zum
allgemeinen Bildungsniveau (gemessen am Anteil der Personen mit maximal Pflichtschulabschluss),
sind durchgehend positive Entwicklungen zu verzeichnen. In allen Bundesldndern gab es einen Zuwachs
an Indexpunkten, was bedeutet, dass das Bildungsniveau (im Durchschnitt der Gemeinden) in allen Bundes-
landern gestiegen ist und gleichzeitig auch das Geschlechtergefille im Bildungsniveau (im Durchschnitt der
Gemeinden) geringer geworden ist. Der kleine Riickgang des Indexwerts um einen Punkt in Wien hinsicht-
lich des Geschlechtergefilles kann als geringe Schwankung auf einem generell hohen Niveau vernachlissigt
werden.

140



Stadtebund-AK-Gleichstellungsindex 2025

Bildung Index 2025 75 72 75 76 73 82 T7 76 76 78
Rang 2025 - 9. 7. 5. 8. 1 3 4. 6. 2

Rang 2021 - a, 4. 6. 8. 1 2 3 5 2

- = o 3| + 0 o +& | A A o

Erreichbarkeit Sekundarstufe || Index 2025 | 80 | 87 &1 81| 79| 84| BO| 83| 82 |100
Rang 2025 s 2. 9. 6. 8. 3 7 4. 5 1

Rang 2021 - 3. 8. 2 7 4, 5 1

+f- - +1 0 0 4] -1 0 9] 0 0

Pflichtschulabschluss (Niveau) Index 2025 | 67 | 63 Bl1| 68| 63| 75| 73 | 64 59 | 42
Index 2021 32 53 78 62 53 70 &7 % 50 2

+f= +8 | +10 +3 +6 | +10 +3 +o | +]0 +9 +3

Pflichtschulabschluss (Gefalle) Index 2025 78 66 83 79 76 88 77 82 86 93
Index 2021 69 50 75 &8 65 80 a7 TS 78 94

+/- +9 | +16 +8 +11 +1 +8 | +10 +7 +8 -1

Tabelle 72: Dimension Bildung — Verinderungen entlang der Indikatoren

Aufgrund einer verdnderten Berechnungsweise beim Teilindex Erreichbarkeit Sekundarstufe II (siehe 2.2)
konnen die Indexwerte von 2021 und 2025 nicht unmittelbar aufeinander bezogen werden. Fiir die Her-
ausarbeitung von Entwicklungen hinsichtlich der Anfahrtszeit zu Schulen der Sekundarstufe IT muss daher
auf Rangvergleiche ausgewichen werden. Dies ist beim Bundesldndervergleich méglich — fiir den Gesamt-
indexwert der durchschnittlichen 6sterreichischen Gemeinde muss der Zeitvergleich entfallen. Es ist daher
nicht moglich, einzuschitzen, inwieweit sich die Situation um die Anfahrtszeit in der durchschnittlichen
osterreichischen, aber auch niederosterreichischen, burgenlandischen, Salzburger, etc. Gemeinde verbes-
sert oder verschlechtert hat (oder unverandert geblieben ist). Es kann lediglich festgestellt werden, ob sich
die Rangfolge zwischen den durchschnittlichen Gemeinden der Bundeslénder verschoben hat. Im Wesent-
lichen blieb die Rangfolge gleich; lediglich das Burgenland und Salzburg tauschten auf hohem Niveau die
Ringe (das Burgenland stieg um einen Rang auf Platz 2 auf, Salzburg wechselte um einen Rang nach unten
auf Platz 3).

Auf Ebene der Gesamtdimension ist aufgrund des Teilindex Erreichbarkeit Sekundarstufe II ebenfalls nur
der Rangvergleich moglich: In der Steiermark fiihrte das Zusammenwirken der Entwicklungen in den drei
Teilindizes zu einem Gesamtsprung von 4 Rangen nach oben (von Rang 7 auf Rang 3). Auf Platz 7 liegt nun
Kirnten, das im Vergleich zu 2021 3 Ringe verloren hat. Range sagen jedoch, wie oben ausfiihrlich erlautert,
nicht zwingend etwas iiber die Entwicklung des einzelnen Bundeslandes aus, sondern bringen es nur in eine
Reihenfolge mit anderen Bundesldndern, die ihrerseits eine Entwicklung seit 2021 erfahren haben.

Als Hauptergebnis aus obiger Tabelle ist insgesamt eine positive Entwicklung aller Bundeslander beim
Bildungsniveau und beim geschlechterbezogenen Bildungsgefille mitzunehmen.
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3.2.2.2. Demografie

In den durchschnittlichen Gemeinden fast aller Bundesldnder haben sich die Indexwerte sowohl hinsichtlich
Wanderungen von jungen Mannern als auch hinsichtlich Wanderungen von jungen Frauen erhoht. Eine Aus-
nahme ist die durchschnittliche burgenldandische Gemeinde auf dem Teilindex Wanderung (Frauen), deren
Indexwert unverdndert blieb.

O B K NO OO SB ST T V W
Demografie Index2025 | 52 | 48 | 47 | 49 | 55| 56 49 | 57 56| 80
Index2021 | 46 | 47 | 38 | 47 | 45| 44 | 46 | 48 | 45| B9

+f- +B +] +9 +2 | +10 | +12 +3 +8 +11 +11

Wanderung junger Frauen Index 2025 51| 49 | 47 | 48 53 55| 49 | 57 53 77
Index 2021 46 49 | 3B 47 | 44 | 44 | 4T | 4B 46 70

| +5 o +9 +1 +9 | 47 +2 | +3 | +7 +7

Wanderung junger Manner Index 2025 | 53 | 47 | 47 51| 56| 56| 50 56 | 60 | B3

Index 2021 45 | 44 | 38 | 46 | 45 | 43 45 | 4B | 44 | €9

+- | +8 +3 +9 +5 | +11 | +13 +5 +8 | 416 | +14

Tabelle 73: Dimension Demografie — Verinderungen entlang der Indikatoren

Die Zuwichse in den Indexwerten sind je nach Bundesland unterschiedlich und reichen von +3 bis +16 auf
dem Teilindex Wanderung junger Manner und von +1 bis +11 auf dem Teilindex Wanderung junger Frauen.

In einigen Bundesldndern wandelte sich die durchschnittliche Gemeinde von einer, die eher durch Abwan-
derung geprigt ist zu einer, die eher durch Zuwanderung gepragt ist. Mit Blick auf Wanderungsbewegungen
junger Frauen ist das bei der durchschnittlichen Tiroler, Salzburger, oberosterreichischen und Vorarlberger
Gemeinde der Fall. Ehemals mit ihren Indexwerten unter 50 angesiedelt (was bedeutet, dass im Schnitt mehr
Frauen ab- als zuwandern), liegen sie nun tiber, teils deutlich {iber 50 (Tirol: 57, Salzburg: 56).

Mit Blick auf Wanderungsbewegungen junger Manner ist diese Entwicklung noch haufiger der Fall, und zwar
in fiinf Bundeslandern — die durchschnittliche Vorarlberger, Tiroler, Salzburger, oberdsterreichische und
niederosterreichische Gemeinde wandelten sich durch ihren Punktezuwachs von eher abwanderungs- zu
eher zuwanderungsgepragt. In der durchschnittlichen steiermérkischen Gemeinde halten sich nach einem
Punktezuwachs von 45 auf 50 Zu- und Abwanderung junger Méanner die Waage.

Der durchschnittliche Zuwachs an Indexpunkten iiber alle Bundesldnder hinweg ist mit +8 bei den Ménnern
hoher als bei den Frauen mit +5.

3.2.2.3. Einkommen

Die Dimension Einkommen ist neu im Gleichstellungsindex 2025, weswegen noch kein Zeitvergleich vorge-
nommen werden kann.

3.2.2.4. Erwerbstatigkeit

Beim Geschlechtergefille in den Teilzeitquoten zeigt der Vergleich der Indexwerte fiir die durchschnittliche
oOsterreichische Gemeinde eine Stagnation. Im Bundesldndervergleich ist iiberwiegend ein Riickgang (unter-
schiedlicher Stirke) festzustellen: In fiinf Bundesldndern ist der Indexwert von 2025 auf 2021 gesunken, am
meisten in Vorarlberg mit -5 Punkten, ansonsten (00, B, S, T) um 1 bis 3 Indexpunkte. Eine leichte Ver-
besserung des Indexwerts um 1 Punkt ergab sich in Niederdsterreich. In den iibrigen Bundeslidndern gab
es keine Verinderung der Indexwerte.
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l Erwerbstitigkeit Index 2025 50 5] 46 54 52 50 51 &4 46 53
Rang 2025 - 5. 8. 1 3. 6. &, 9 7 2

Rang 2021 - B. ) 2 2. 7. LF 8 3 1

+f- - +] +] +2 -1 +1 +] -1 -3 -1

Teilzeitquote (Gefalle) Index2025 | 18| 22| 18| 22| 10| 14| 15| 18 19| 59

Index 2021 8| 23 8 21 n 16 15 19| 24| 59
+f- 0 -1 o +1 -1 -2 o] =5 5 o}

Arbeitslosenquote (Niveau) Index2025 | B8 | 79 | 78 | 88 | 98 | 86 | 93 | 82 85 19
Index2021 | 79 | 69 | 60 | 77 | 96 | 72| 88 | 72| B0 9

-1 +9 [ +l0 | +18 +11 +2 | +14 +5 | +10 +5 +9

Arbeitslosenguote (Gefalle) Index 2025 | 78 73 &7 81| 85| 72| 85| 66 | 72 75
Index 2021 73 69 58 | 80 81 60 79 | 54 7l T

+/- +5 +& +9 +] +4 | +]12 +4 | +12 +] -2

Ausgegliedertenquote (Gefalle) Index 2025 B1| 53| 45| 54 | 54 | 56 51| 42 41| 53

Tabelle 74: Dimension Erwerbstiitigkeit — Verinderungen entlang der Indikatoren

Als Hauptergebnis kristallisiert sich heraus, dass auf dem Teilindex mit dem niedrigsten Indexwert und
somit hochsten Aufholbedarf durchgehend nur minimalste Bewegung oder sogar geringfiigiger Riickschritt
— im Wesentlichen: Stagnation — herrscht. Das Geschlechtergefille in den Teilzeitquoten erweist sich erneut
als besonders hartnéckiger Aspekt der Ungleichstellung zwischen Ménnern und Frauen.

Dies zeigt sich auch im unmittelbaren Vergleich mit dem Geschlechtergefille in den Arbeitslosenquoten,
wo fast alle Bundesldnder einen durchschnittlichen Punktezuwachs verzeichnen, in Salzburg und Tirol
sogar im zweistelligen Bereich. Lediglich in Wien ging der Indexwert des durchschnittlichen Gemeindebe-
zirks von 2021 auf 2025 um zwei Punkte zuriick.

Auch mit Blick auf das Niveau der Arbeitslosigkeit haben sich die durchschnittlichen Gemeinden aller
Bundesliander verbessert, in Karnten sogar um 18 Indexpunkte, in weiteren vier Bundesldndern ebenfalls
im zweistelligen Bereich.

Da 2025 in der Dimension Erwerbstitigkeit der Indikator Ausgegliedertenquote (Gefille)®2 neu hinzukam,
kann ein Zeitvergleich fiir die Gesamtdimension nur iiber die Rangverdanderungen der durchschnittlichen
Gemeinden der Bundeslidnder erfolgen. Diese erfolgten iiberwiegend im geringen Rahmen — die meisten
Bundesliander stiegen um einen Rang auf oder ab. Lediglich Niederosterreich stieg um 2 Range auf — von
ehemals Rang 3 auf aktuell Rang 1. Vorarlberg stieg um drei Riange ab, von ehemals Rang 4 auf aktuell
Rang 7, was liberwiegend auf eine VergroBerung des Geschlechtergefilles in den Teilzeitquoten zuriickge-
hen diirfte.

%2 Ausgegliederte sind Personen, die ausschlieflich im Haushalt tdtig sind, sowie Personen, die aus unterschiedlichen Griinden keiner Erwerbs-
tatigkeit nachgehen, und nicht beim AMS gemeldet sind
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3.2.2.5. Gesundheit

Starkere Veranderungen des Gesamtindexwerts in der Dimension Gesundheit sind in der durchschnittlichen
steiermirkischen Gemeinde und dem durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk zu verzeichnen (jeweils
-5 Indexpunkte) sowie — nach oben — in der durchschnittlichen Vorarlberger Gemeinde (+3 Indexpunkte).
Im Ubrigen gab es nur geringe Verinderungen oder die Indexwerte blieben unveriindert.

Gesundheit Index 2025 | 44 51 38 43 39 | 44 41 49 59 67

Index 2021 45 52 38 | 44 39 | 43 46 52 | 56 72

| | 2| o| a| o| ©n| 5| 3| «3| =5

Gynakeclogie Index 2025 | 22 | 30 16 | 24 16 25 15| 20 55 | 34
Index 2021 21 27 17 22 n 21 23 17 | 45 45

+/- +] +3 -1 +2 +5 + & -8 +3 | +10 -1

Urologie Index2025 | 67 | 73 | 60 | 63 63 | €3 68 79 | &4 | 100
Index 2021 | 70 77 59| 66| BB | 64 | 89 | 86 | €6 | 100

e 3| 4| | 3| s| a| a| 7| 2| o

Tabelle 75: Dimension Gesundheit — Verinderungen entlang der Indikatoren

In der — insgesamt besser ausgebauten — Fachrichtung Urologie sanken die Indexwerte in den durchschnitt-
lichen Gemeinden (hier auf Bezirksebene ausgewertet — alle Gemeinden eines Bezirkes erhalten denselben
Wert) fast aller Bundesldnder. Ausnahmen sind Kiarnten und Wien (wobei Wien in dieser Dimension

auf Bundeslandebene ausgewertet wird). Ein besonders starker Riickgang des Indexwerts erfolgte in der
durchschnittlichen Tiroler Gemeinde (-7) sowie der durchschnittlichen oberdsterreichischen (-5) und bur-
genldndischen Gemeinde (-4). Dies deutet auf einen Riickgang von Kassenarzt*innen der Urologie hin.

In der — insgesamt schlechter ausgebauten — Fachrichtung Gynikologie ist die Lage je nach Bundesland
unterschiedlich: Wahrend der Indexwert der durchschnittlichen steiermérkischen Gemeinde (-8) und noch
mehr des durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirks (-11) stark zuriickging, stieg er in der durchschnitt-
lichen Vorarlberger Gemeinde (+10) stark an. Auch z.B. in der durchschnittlichen oberosterreichischen (+5)
und burgenléndischen (+3) Gemeinde gab es einen betriachtlichen Zuwachs — entgegengesetzt zur Entwick-
lung in der Fachrichtung Urologie in diesen Bundeslandern.

3.2.2.6. Gewaltschutz

Wo sich in der Dimension Gewaltschutz und bei ihren drei Teilindizes Indexwerte verdndert haben, handelt
es sich liberwiegend um groBe Spriinge. Als Kontext ist zu bedenken, dass

a) in dieser Dimension alle Gemeinden eines Bezirks denselben (Bezirks-)Wert erhalten. In Wien haben alle
Bezirke den Wert des Bundeslandes Wien.

b) die einzelnen Gemeinden auf zwei der drei Teilindizes (Frauenberatungsstellen, Mannerberatungsstellen)
nur entweder den Wert 100 oder den Wert o annehmen konnen:

Wenn zumindest eine Frauenberatungsstelle im Bezirk vorhanden ist, erhilt jede Gemeinde des Bezirks
den Maximalwert 100, analog dazu bei den Mannerberatungsstellen. Wenn sich also die Versorgungslage
andert — z.B. eine Gemeinde ohne Frauenberatungsstelle mittlerweile eine Beratungsstelle bekommen hat
oder die vorhandene Frauenberatungsstelle geschlossen wurde — hat dies fiir die betreffende Gemeinde
einen Sprung von 0 auf 100 (oder umgekehrt) zufolge.
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Auch bei der Versorgung mit Frauenhauspliatzen haben die meisten Gemeinden entweder den Wert 100
oder 0. In nur wenigen Fillen (ca. 170 Gemeinden) gibt es auf diesem Teilindex auch Werte dazwischen.

Im Bundesldnderschnitt ergeben sich dadurch ebenfalls groBere Spriinge als bei anderen Teilindizes.

(o) B K N6 006 sB sT T v w
Gewaltschutz Index2025 | 53 | 48 | 50 | 49 | 43 | 74 | 60 | 62 58 | 100
Index 2021 | 43 43 | 30 | 42 42 | 42 55| 34 | 48 [ 100

+f= | +10 +5 | +20 +7 +] | +32 +7 | +28 | +10 o]

Frauenhduser Index 2025 | 30 1| 46 | 24 | 29| 87 7| 55 3 | 100
Index2021 | 16 1| 33| 24| 21| 24 7 o 3 | 100
w- | +14 0| +13 0| +8 | +63 0 | +55 0 0

Frauen- und Madchenberatung Index 2025 | B1 86 | 56| 75| 73 |100 100 | 77 | 100 | 100
Index 2021 71 86 56 62 73 66 | 100 55 70 | 100

+- | +10 0] 0| +13 0 | +34 O | +22 | +30 0]

Mannerberatung Index 2025 | 50 58 | 48 | 49 27 35| 72 55 70 | 100
Index 2021 41 43 2 4] 32 35 51 &7 | 70 | 100

+H-| +9 | +15 | +46 | +B ] 0| +2 +8 0 ]

Tabelle 76: Dimension Gewaltschutz — Verinderungen entlang der Indikatoren

In der durchschnittlichen Gsterreichischen Gemeinde haben sich die Indexpunkte auf allen drei Teilin-
dizes von 2021 bis 2025 erhoht, am stirksten bei den Frauenhausplitzen mit +14.

Den stéarksten Zuwachs hinsichtlich der Frauenhausplitze verzeichnete die durchschnittliche Salzburger
Gemeinde mit +63 Indexpunkten — sie ist auch mit Blick auf ihre aktuelle Indexpunktezahl von 87 einer der
Spitzenreiter auf Platz 2 nach Wien. Auch die durchschnittliche Tiroler Gemeinde legte kraftig zu und sprang
um +55 Indexpunkte von ehemals o auf 55 Punkte.

In den Bundesldndern mit den mit Abstand niedrigsten Punktzahlen (Burgenland: 1, Vorarlberg 3, Steier-
mark 7) gab es keine Verdnderung.

Bei den Frauenberatungsstellen verzeichnen die durchschnittliche Salzburger und die durchschnittliche
Vorarlberger Gemeinde die meisten Zuwéchse (+34 und +30 Punkte). Kennzeichnend ist hier auch, dass
Salzburg und Vorarlberg sich damit von soliden Indexwerten im Bereich von 66 bis 70 Punkten zum Ideal-
wert von 100 katapultierten. Die durchschnittliche Tiroler Gemeinde verbesserte sich um +22 Indexpunkte,
die durchschnittliche NO Gemeinde um +13 Indexpunkte.

Die groBten Zuwichse bei den Indexwerten zur Mannerberatung sind in der durchschnittlichen Karntner
Gemeinde (+46) zu verzeichnen, die von einem ehemals geringen Niveau von 2 Punkten auf 48 Punkte
sprang. Auch die durchschnittliche steiermérkische Gemeinde verbesserte sich um +21, die durchschnittliche
burgenldandische Gemeinde um +15 Indexpunkte.
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3.2.2.7. Kinderbetreuung

Da fiir Tirol in Gleichstellungsindex 2021 keine Daten vorgelegen waren, muss der Zeitvergleich ohne dieses
Bundesland erfolgen.

& B K N6 OO SB ST T Vv w

Kinderbetreuung Index 2025 | 58 61 | 62 61 | 54 | €3 | 56 | 56 55| 93
Index 2021 51 51 56 52 45 58 50 - 52 94

+f- +7 | +10 +6 +9 +9 +i +6 - +3 =1

Kinderbetreuungsquote Index2025 | 66 | 70 | 66 | 70 61| 68 58 | 68 65| 88
Index2021 | 60 | 68 | 60 | 65 | 57 61 51 -| 60| 84

+H-| +6 +2 | +6 +5 | +4 | +7 +7 - +5 | +4

VIF Krippen Index 2025 | 47 @ 66 | 64 | 40 | 40 | 62 | 42 | 45 48 | 94
Index 2021 38 49 57 27 35 60 34 - 48 98

| +9 | 17 | #7 | H13 | +#7 | +2 | +B - 0 -4

VIF Kindergarten Index2025 | 62 | 47 | 56 | 72 | 60 61| 68 | 54 51| 97
Index 2021 56 37 52 85 | 44 55 66 — 49 29

- +6 | +10 | +4 | +7 | 416 | +B | +2 - #2| -2

Tabelle 77: Dimension Kinderbetreuung — Verinderungen entlang der Indikatoren

Sowohl die durchschnittliche sterreichische Gemeinde als auch die durchschnittlichen Gemeinden der
Bundeslander haben sich in ihren Indexwerten auf der Gesamtdimension Kinderbetreuung verbessert.
Der Zuwachs an Indexpunkten ist unterschiedlich und reicht von +3 Punkten in Vorarlberg bis zu +10 Punk-
ten im Burgenland. In Wien blieb der Indexwert auf hohem Niveau nahezu unverandert — im Vergleich der
jetzigen und damaligen Rangplatzierung ist Wien vollig unverandert auf Rang 1. Neben dem Burgenland gab
es besonders hohe Zuwéchse auch in Oberosterreich und Niederosterreich (je +9).

Auch mit Blick auf die einzelnen Teildimensionen ist die Entwicklung im Zeitvergleich iiberwiegend eine
positive.

Auf dem Teilindex Kinderbetreuungsquote sind durchgehend ausschlieBlich Zuwéchse zu verzeichnen
(+2 bis +7 Punkte). Eine besonders ausgeprigte Steigerung der Betreuungsquoten gab es dem Punktezu-
wachs nach in der Steiermark und in Salzburg (je +7), gefolgt von Karnten (+6).

Auf den beiden VIF-Teilindizes verzeichnet der durchschnittliche Wiener Gemeindebezirk, wiederum
jedoch auf sehr hohem Niveau, ausgehend von Werten nahe 100, einen Riickgang der Punktezahl: um -4 auf
dem Teilindex Krippen und um -2 auf dem Teilindex Kindergirten. In der durchschnittlichen Vorarlber-
ger Gemeinde blieb der Indexwert auf dem Teilindex Krippen unveridndert. Ansonsten weisen die durch-
schnittlichen Gemeinden aller Bundesliander durchgehend Zuwichse auf beiden VIF-Teilindizes auf, teils
sogar hohe Zuwichse im Bereich von +10 bis +17 Punkten. Erneut sticht besonders die durchschnittliche
burgenldndische Gemeinde hervor, die auf dem Teilindex VIF Kindergirten um +10 Punkte und auf dem
Teilindex VIF Krippen sogar um +17 Punkte zulegte. Auch in Oberosterreich und Niederosterreich diirfte
ein deutlicher Ausbau des VIF-konformen Kinderbetreuungsangebots stattgefunden haben: Die durch-
schnittliche oberdsterreichische Gemeinde legte auf dem Teilindex VIF Krippen um +7 Punkte, auf dem
Teilindex VIF Kindergirten sogar um 16 Punkte zu; die durchschnittliche niederosterreichische Gemeinde
steigerte sich auf dem Teilindex VIF Kindergarten um +7 Punkte und um sogar +13 Punkte auf dem Teil-
index VIF Krippen.
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3.2.2.8. Mobilitat

Da sich die Berechnungsweise in der Dimension Mobilitidt von Gleichstellungsindex 2021 auf 2025 fiir
beide Teilindizes verdndert hat, konnen beim Zeitvergleich durchgehend nur allfallige Rangverdanderungen
zwischen den durchschnittlichen Gemeinden der Bundesldnder betrachtet werden.

Solche Rangveranderungen fanden nur in geringem AusmaB statt. Die durchschnittlichen Gemeinden
der Bundeslidnder behielten entweder ihren Rang von 2021 oder stiegen um ein bis maximal zwei Ringe
auf oder ab.

Auf der Gesamtdimension Mobilitéit betrachtet, blieben die Rdnge von fiinf Bundeslander unverandert,
darunter auch die drei Erstplatzierten Wien, Vorarlberg und Tirol. Die durchschnittliche steiermarkische
Gemeinde stieg um zwei Rangplitze von Rang 9 auf Rang 7 auf und tauschte damit Plitze mit der durch-
schnittlichen Karntner Gemeinde, die zwei Range von Rang 7 auf Rang 9 verlor. In dhnlicher Weise wech-
selten die durchschnittliche burgenldandische und Salzburger Gemeinde ihre Rangplatzierungen zwischen
4 und 5 (das Burgenland stieg um einen Rang auf Platz 4 auf, Salzburg wechselt um einen Rang nach
unten auf Platz 5).

O B K NO 00 SB ST T V W

Mobilitat Index 2025 51 56 42 51 &2 55 435 58 69 a8
Rang 2025 - 4. 9. 6. 8. 5. 7. 3. 2. 1

Rang 2021 - 5. 7. 6. 8. 4. 9. 3 2. 1

+f- - +] -2 o] 0 -1 42 0] 0 o]

Erreichbarkeit Index 2025 51 57| 46| 49| 46 | 53| 48 | 5B | 60 | 95
Rang 2025 - 4. 9. 6. 8. 5. 7. 3. 2. 1

Rang 2021 - 4 6. 5. 9, 2 3. 1

- - 0| -2 o] 0 0| +2 A # 0

OV-Glteklassen Index 2025 | 50 55 i 53 39 38 38 a0 78 | 100
Rang 2025 - 5 9, e. 7. 4, 8 3. 2 1

Rang 2021 - 5 7 6. 3 9 &, 2 1

+/- - 4] -1 +1 -1 -1 +] +1 o] ¢]

Tabelle 78: Dimension Mobilitiit — Verinderungen entlang der Indikatoren

Aufgrund der verdnderten Berechnungsweise werden hier fiir 2021 keine Indexwerte, sondern lediglich die Riange angegeben
und mit 2025 verglichen.
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3.2.2.9. Reprasentation

Ein unmittelbarer Vergleich der Indexwerte aus 2021 und 2025 ist fiir die beiden politischen Teilindizes
moglich.

& B K NO 05 sB ST T Vv w

Reprisentation Index 2025 | 34 34 31 36 35 | 34| 34| 30 31 58
Rang 2025 - 4. 7. 2. 3. S. 6. 9. 8. 1.

Rang 2021 - 5. 8. 2, 4. . 3. 9. A 1.

+- = +] +] 9] +1 +1 -3 O -1 0]

Blrgermeister®innen Index 2025 | 22 19 15 25 25 22 21 14 21| 50

Index 2021 19 17 15 22 22 18 12 N 18 54
+/- +3 +2 0 +3 +3 +4 +2 +3 +3 A

Cemeinderat*innen Index 2025 52 | 54 | 49 | 54 | 54 82 | 49 | 47 48 91
Index 2021 | 48 | 49 4] 51 £7 | 47 S1| 40 | 43| 94

+/- +4 +5 +8 +3 +7 +5 -2 +7 +5 -3

Manager*innen Index 2025 | 28 30 29 29 25 | 28 30| 30| 24 35
Rang 2025 - 3. 6. 5. 8. 7. &, 2. 9. 1.

Rang 2021 - 2 8. 2 5. 7. 4. B, 9. 1.

+/- = ] +2 -3 <3 0 0| +4 0 o}

Tabelle 79: Dimension Repriisentation — Verinderungen entlang der Indikatoren

Aufgrund der geinderten Berechnungsgrundlage werden fiir die Teildimension Manager*innen und in weiterer Folge fiir die Dimension
Reprisentation insgesamt fiir 2021 keine Indexwerte, sondern lediglich die Ringe angegeben und mit 2025 verglichen.

Die durchschnittliche sterreichische Gemeinde legte sowohl bei der Repriasentation von Frauen an der
Spitze der Gemeindepolitik (Biirgermeisterinnen) als auch in den kommunalpolitischen Gesamtgremien
(Gemeinderat) leicht zu, hinsichtlich der Gemeinderite mit +4 Punkten etwas starker als hinsichtlich der
Biirgermeisterinnen (+3).

Auch mit Blick auf die durchschnittlichen Gemeinden der Bundeslander ist ersichtlich, dass Zuwéchse auf
dem Teilindex Gemeinderat*innen hoher ausfallen als auf dem Teilindex Biirgermeister*innen. Beispielswei-
se legte die durchschnittliche Kiarntner Gemeinde bei der Repréasentation von Frauen im Gemeinderat um 8
Indexpunkte zu, blieb hinsichtlich der Représentation an der Spitze der Gemeindepolitik jedoch unverandert
(0). Andere Beispiele sind die durchschnittliche Tiroler und oberosterreichische Gemeinde, deren Indexwert
sich bei der Reprisentation von Frauen im Gemeinderat um 7 Punkte erhohte, bei der Représentation als
Biirgermeisterin demgegeniiber um 3 Punkte.

Im durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk ging der Indexwert auf beiden politischen Teilindizes zuriick
— hinsichtlich der Bezirksvorsteherinnen um -4 und hinsichtlich des Gesamtgremiums um -3 Punkte. Einen
Riickgang um -2 Indexpunkte gab es auBerdem in der durchschnittlichen steiermarkischen Gemeinde beim
Frauenanteil im Gemeinderat.

Da sich die Datenbasis fiir den Teilindex Management gedndert hat, konnen bei diesem wie auch bei
der Gesamtdimension Reprisentation die Indexwerte aus 2021 und 2025 nicht unmittelbar gegeniiber-
gestellt werden; der Zeitvergleich kann hier nur iiber Rangverschiebungen zwischen den durchschnittlichen
Gemeinden der Bundesliander erfolgen.
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Die durchschnittliche Tiroler Gemeinde stieg im Vergleich zu 2021 um 4 Ringe auf und liegt nun anstelle von
Rang 6 auf Rang 2 hinter dem durchschnittlichen Wiener Gemeindebezirk, der unverandert auf Rang 1 blieb.
Auch die durchschnittliche Karntner Gemeinde konnte 2 Range aufsteigen und liegt nun auf Rang 6. Jeweils
3 Rénge verloren haben die durchschnittliche Gemeinde in Niederosterreich und Oberdsterreich: Ehemals
auf Rang 2 liegt Niederosterreich nun auf dem fiinften Platz, Oberdsterreich rutschte vom fiinften auf den
achten Platz.

Aus Gesamtperspektive fiir die Dimension Reprisentation gab es iiberwiegend nur kleine Rangverschie-

bungen um einen Rang nach oben oder unten. Lediglich die durchschnittliche steiermarkischen Gemeinde
rutschte um 3 Rénge von Platz 3 auf Platz 6.
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4. FAZIT UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Als die beiden grof3ten Ungleichheitslagen haben sich im Stadtebund-AK-Gleichstellungsindex 2025
das Geschlechtergefille im Einkommen und das Ausmaf der Erwerbsstunden herauskristallisiert.
Die durchschnittliche Gsterreichische Gemeinde erzielt hier derzeit nur 19 bzw. 18 von 100 Indexpunkten.
Beim AusmaB der Erwerbsstunden, das auch schon in der ersten Welle des Gleichstellungsindex 2021
erhoben worden war, gab es kaum Veranderungen im Zeitverlauf.

Besonders dringlich mit Blick auf Geschlechtergleichstellung ist deswegen zum einen die Reduktion der
geschlechtsspezifischen Einkommensschere.

Ein wesentlicher Schritt dazu ist die umfassende und konsequente Umsetzung der EU-Lohntranspa-
renzrichtlinie in innerstaatliches Recht. Die EU-Lohntransparenzrichtlinie sieht u.a. ein Auskunftsrecht
der Beschiftigten iiber das durchschnittliche Entgelt fiir vergleichbare Arbeit vor, eine Abschaffung von
Verschwiegenheitsklauseln iiber die personliche Entgelthohe und eine Beweislastumkehr bei Entgeltdis-
kriminierung: Nicht die beschiftigte Person muss beweisen konnen, dass eine vermutete Entgeltdiskri-
minierung tatsidchlich gegeben ist, sondern das Unternehmen muss belegen kénnen, dass keine solche
Diskriminierung vorliegt.

Dariiber hinaus bedarf es zur Verringerung der Einkommensschere zwischen Mannern und Frauen der
Aufwertung von Frauenerwerbstitigkeit. Seit Jahrzehnten ist die systematisch niedrigere Bezah-
lung von frauendominierten Berufen belegt. Diverse wissenschaftlich untersuchte Beispiele zeigen sogar,
wie mit der Erhohung des Frauenanteils in ehemals mannerdominierten Berufen Status und Bezahlung
dieser Berufe sinken, wiahrend die Erhohung des Manneranteils in ehemaligen Frauendoménen Status
und Bezahlung dieser Berufe steigen lisst (siehe z.B. Robak 1992, Gildemeister/Wetterer 1992). Wie u.a.
Achleitner (2024) anhand von Daten aus der Mikrozensus-Arbeitskriafteerhebung 2022 darstellte, gilt
nach wie vor, dass hohe Frauenanteile in einer Branche mit niedrigeren Stundenlohnen verkniipft sind.

Zum anderen ist es wichtig, das Geschlechtergefille beim AusmaB der Erwerbsstunden zu
reduzieren.

Eine wesentliche Voraussetzung dafiir ist die gleiche Verteilung von Care Arbeit zwischen Min-
nern und Frauen. Kinderbetreuung und Pflege dlterer oder erkrankter Familienmitglieder sind laut
Mikrozensus-Arbeitskriafteerhebung der hiufigste Teilzeitgrund bei Frauen. Fast 40 % der teilzeit-
erwerbstitigen Frauen geben dies als Hauptgrund dafiir an, ihr Stundenvolumen nicht
erhohen zu konnen. Unter den 30- bis 44-jahrigen Frauen belaufen sich die Anteile derer, die sich
aufgrund von Betreuungsverpflichtungen zu Teilzeitarbeit gezwungen sehen, auf bis zu drei Viertel
(Statistik Austria 0.J.).

Auch gesundheitliche Probleme, gerade bei dlteren Frauen, sind als ein Beweggrund fiir Teilzeit-
arbeit relevant. Die dauerhafte Mehrfachbelastung durch Erwerbstitigkeit und Care Arbeit (und
die damit verbundene Mental Load) ist dabei ein nicht zu vernachlissigender Faktor, der sich auf die
Gesundheit niederschlédgt. Aber auch teilzeiterwerbstitige Frauen ohne Betreuungsverpflichtungen fiih-
ren Gesundheitsprobleme als Grund fiir ihr reduziertes Stundenausmaf an — in einer Studie von Sorger
et al. (2020) ist die Gesundheit sogar mit 41,5 % das Hauptmotiv fiir Teilzeit bei Frauen. Zu bedenken
ist dabei auch die Beanspruchung von Frauen in besonders belastenden Berufen. Frauen sind
in solchen Berufen, z.B. in der Pflege, im Verkauf oder im Sozialbereich, iiberrepriasentiert (Schonherr/
Zandonella 2020). Ein wesentlicher Ansatzpunkt besteht also auch in der Gestaltung von gesund-
heitsforderlichen und alternsgerechten Arbeitsbedingungen (Mayrhuber et al. 2021), insbe-
sondere auch in systemerhaltenden (haufig von Frauen dominierten) Berufen.

Beide Punkte — Einkommensgerechtigkeit sowie eine Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit, die
nicht einseitig zu Lasten von Frauen geht — sind zudem wesentlich fiir die Autonomie von Frauen und ihre
langfristige finanzielle Absicherung, auch im Alter.
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Im Zusammenhang damit steht auch der weiterhin erforderliche Ausbau der institutionellen Kinder-
betreuung. Linder, Bund und Gemeinden sind gefordert, mehr Verantwortung zu iibernehmen.

e Um Versorgungsliicken bei elementarer Bildung und Betreuung zu schliefen, braucht es flichendeckende
Kinderbetreuung ab dem 1. Geburtstag. Die Kinderbetreuungsplédtze miissen qualitativ hochwertig,
ganztigig, ganzjahrig verfiigbar und leistbar sein. In Tirol wird seit 2024 in Modellregionen bereits an der
Umsetzung eines Rechtsanspruchs auf ,Vermittlung eines Platzes” gearbeitet, im Burgenland wurde 2024
der ,,Ganzjahreskindergarten® ohne Bedarfserhebung eingefiihrt. Um Gleichstellung und eine bessere Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf zu fordern, wiaren bundesweite Initiativen in diese Richtung zu begriien.

e Um die wohnortnahe Bildungs- und Betreuungsinfrastruktur langfristig verbessern zu kénnen, ist
Planungs- und Finanzierungssicherheit fiir die Gemeinden von zentraler Bedeutung. Insbesondere
kleinere Gemeinden brauchen finanzielle, aber auch organisatorische Unterstiitzung beim Ausbau des
Angebots, z.B. wenn es um die Bereitstellung von Personal geht.

e Aufgrund landerspezifischer Regelungen gibt es groBe Unterschiede zwischen den Bundeslandern in
der Qualitat der Kinderbetreuungseinrichtungen. Uneinheitliche Betreuungsstrukturen, Begrifflichkei-
ten und Gesetze zu den verschiedenen Einrichtungen und betreffend Personaleinsatz erschweren nicht
nur statistische Erhebungen, sondern auch die Umsetzung von politischen MaBnahmen. Es bedarf daher
osterreichweit hoher und einheitlicher Mindeststandards, die dafiir sorgen, dass elementarpada-
gogische Einrichtungen nicht nur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie férdern, sondern fiir Kinder
auch einen wertvollen Einstieg ins Bildungssystem bieten.

Bei der Dimension Gesundheit wird die Bezirksebene und in Wien die Stadt als Ganzes als Referenzebene
herangezogen. Es gibt in Osterreich 177 Urolog*innen und 176 Gynikologinnen mit OGK-Kassenvertrag,
d.h. umgerechnet fehlen derzeit auf die dsterreichische Gesamtbevélkerung bezogen 15 OGK-Kassen-
Arzt*innen im Bereich der Urologie sowie 410 OGK-Kassenirztinnen der Fachrichtung Gynikologie, um das
Versorgungsminimum zu erfiillen 3. Selbst unter Beriicksichtigung auch aller mannlichen Gynikologen mit
OGK-Kassenvertrag wiren es immer noch 199 Kassenirzt*innen zu wenig, womit ein weitaus groBerer Gap
zwischen Soll und Ist im Vergleich zur Urologie besteht. In nahezu einem Drittel (31 %) der Osterreichischen
Bezirke (exkl. Wiener Gemeindebezirke) gibt es keine einzige Gynikologin mit OGK-Kassenvertrag.

e Der Ausbau der gynikologischen ambulanten Versorgung (mehr Kassenirztinnen) zeichnet sich
als einer der groBten Handlungsbedarfe aus den Daten des Gleichstellungsindex ab.

Obwohl in den letzten Jahren eine betrachtliche Ausweitung der Frauenhaus-Infrastruktur stattfand,
die sich im Vergleich von 2021 und 2025 auch in erhohten Indexwerten niederschlagt, besteht zusatzlicher
Bedarf an Frauenhausplatzen. In 59 Bezirken bzw. 63 % aller Bezirke (exkl. Wiener Gemeindebezirke) gibt es
— zum Zeitpunkt der Datenerhebung Ende 2023/Anfang 2024 — kein Frauenhaus. Auch andere Zahlen spre-
chen eine deutliche Sprache. Bereits in der ersten Woche des noch jungen Jahres 2025 waren laut Aufzeich-
nungen des AOF ein Femizid und drei Mordversuche bzw. Fille von schwerer Gewalt an Frauen in Osterreich
zu verzeichnen; 2024 gab es 27 Femizide und 41 Mordversuche an Frauen in Osterreich (AOF 2025). Der
GroBteil der Gewalt an Frauen liegt jedoch im Dunkeln — laut Statistik Austria haben knapp ein Viertel der
18- bis 74-jihrigen Frauen in Osterreich seit ihrem 15. Lebensjahr schon einmal korperliche, ebenso

viele schon einmal sexuelle Gewalt erlebt (Statistik Austria 2021a).

Die Versorgungsdichte mit Frauenberatungsstellen ist leicht angestiegen: In 82 % der Bezirke auBerhalb
Wiens befindet sich zumindest eine Beratungsstelle fiir Frauen und Madchen, im Gleichstellungsindex 2021
waren es erst 75% der Bezirke gewesen (Betrachtung ohne Wien). Bei den Ménnerberatungsstellen kam
es zu einem Zuwachs auf kleinerem Niveau: 54 % der Bezirke auBerhalb Wiens verfiigen {iber zumindest eine
Minnerberatungsstelle (zuletzt 51%). Da es fiir den Gewaltschutz wichtig ist, nicht nur den Frauen Anlauf-
stellen zu bieten, sondern auch mit den Mannern zu arbeiten, kann hier nur angeraten werden, den Bereich
der Miinnerberatungsstellen auszubauen.

Fiir eine politische Gestaltung, welche die Lebensrealitaten und Perspektiven aller sozialen Gruppen beriick-
sichtigt und Benachteiligung vermeidet, ist eine moglichst diverse Besetzung politischer Gremien wichtig.

% Die minimale Versorgungsdichte liegt bei 6,4 Gynikolog*innen je 100.000 Einwohner*innen und 2,1 Urolog*innen je 100.000 Einwohner*in-
nen laut OSG 2020.
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Dies betrifft auch die politische Reprisentation von Frauen. Der Stadtebund-AK-Gleichstellungsindex
legt den Blick auf die Kommunalpolitik und stellte auch 2025 fest, dass trotz geringer Fortschritte seit der
Erhebung 2021 Frauen sowohl im Gemeinderat als auch in Biirgermeisterinnendmtern weiterhin in der Min-
derheit sind. Studien zeigen eine Reihe von Hiirden, auf die Frauen in der Kommunalpolitik treffen — von
mannlich gepragten politischen Netzwerken bis hin zur mangelnden Vereinbarkeit der meist als Ehrenamt
gestalteten Tatigkeit mit Beruf und Betreuungsverpflichtungen (Lukoschat et al. 2021, Schubert 2023). Ent-
sprechend vielfiltig sind auch die erforderlichen Handlungsbedarfe, um die Reprasentation von Frauen in
der Kommunalpolitik zu erhéhen.

e Hier sind auch die Parteien gefordert, darauf zu achten, ihren Frauenanteil zu erhGhen, z.B. sich selbst
Quote oder ReifBverschlussprinzip zu verordnen.

e Es zeigten sich auch Tendenzen, dass sich der Frauenanteil nach Wahlen erhohte, wohingegen er wihrend
der Amtsperiode sank. Gerade Wahlen sollten daher dafiir genutzt werden, vermehrt Frauen aufzustellen.

e Es gibt auch Hinweise darauf, dass sich Orte, wo es mehr Frauen in der Kommunalpolitik gibt, in raum-
licher Nihe zueinander befinden. Regionale Frauennetzwerke konnten diesen Effekt verstarken. Eine
iiberregionale Vernetzung fiir Kommunalpolitikerinnen bietet auch der Frauenausschuss des Osterreichi-
schen Stadtebundes.

Frauen sind oftmals auf 6ffentliche Verkehrsmittel angewiesen, um Einrichtungen der Daseinsvorsorge
zu erreichen. Sie tibernehmen auch einen groBeren Anteil an der Mobilitdt im Zusammenhang mit Betreu-
ungsaufgaben und dem Begleiten von Kindern (,,mobility of care®). Daher ist die Erreichbarkeit des nachsten
regionalen Zentrums durch o6ffentliche Verkehrsmittel auch ein Schliissel zu mehr Autonomie, gréBeren
Handlungsspielraumen und somit mehr Geschlechtergerechtigkeit.

e In kleinen und mittelgroBen Gemeinden sowie im landlichen Raum zeigen die Werte des Gleichstellungs-
index Bedarf zur Verbesserung der Erreichbarkeit der regionalen Zentren mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln.
Dies konnte z.B. durch entsprechende Zubringerverkehre zu Linienverkehren bewerkstelligt werden.

e Aus lokaler Sicht wiren vertiefende Raumanalysen pro Gemeinde zweckmaBig, die Aufschluss tiber be-
stehende Bauland- bzw. Verdichtungspotentiale von Zellen mit sehr guter OV-Erreichbarkeit geben bzw.
helfen, Zellen zu eruieren, wo bestehende Bevolkerungsschwerpunkte derzeit noch unzureichend an den
offentlichen Verkehr angebunden sind. In weiterer Folge konnten konkrete Handlungsempfehlungen zur
verbesserten Abstimmung von Verkehrs- und Siedlungsentwicklung fiir jede Gemeinde er-
arbeitet und somit die OV-Erreichbarkeit pro Gemeinde verbessert werden.

e Aus Sicht der Gleichstellung wire ein OV-Ausbau in und um die Ballungsrdume und zentralen Orte im
landlichen Raum zu priorisieren, um mit vergleichsweise geringem Mitteleinsatz 6ffentlichen Verkehr und
somit die Erreichbarkeit diverser Einrichtungen der Daseinsvorsorge fiir moglichst weite Teile der Bevol-
kerung sicherzustellen.

AbschlieBend soll erwidhnt werden, dass sich aus der Forschungsarbeit im Stadtebund-AK-Gleichstellungsin-
dex auch Handlungsempfehlungen mit Blick auf die Datenlage ableiten. Derzeit bestehen in einigen Feldern
Hiirden im Datenzugang und auch in der Osterreichweiten Vergleichbarkeit der Daten dort, wo es Bundes-
landerkompetenzen gibt, was auch die Entwicklung evidenzbasierter MaBnahmen einschrankt — und damit
die Moglichkeiten, Gleichstellung in der Praxis voranzutreiben.

e Beispielsweise zeigt sich, dass Gemeindekooperationen in der Kindertagesheimstatistik derzeit nicht
erfasst sind, was die Einschiatzung der Betreuungslage in kleineren Gemeinden teils verzerrt. Es wire
empfehlenswert diese Gemeindekooperationen in der Statistik zu beriicksichtigen — sofern ortsfremde
Kinder durch die Art der Kooperationsvereinbarung tatsachlich einen gleichrangigen Zugang zur Betreu-
ung haben wie ortseigene Kinder.

e Um Gleichstellung monitoren zu konnen, wére insgesamt wichtig, dass gleichstellungsrelevante Daten
durchgingig systematisch erfasst werden und dass sie fiir die Forschung auch zuginglich gemacht werden.
So sollten Landesstatistiken beispielsweise auch Daten zum Geschlecht von Biirgermeister*innen und
Gemeinderidt*innen erheben und bereitstellen.
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ANHANG 1:
TECHNISCHE ANHANGE

Teilindex Ausgegliedertenquote

Der Teilindex zur Ausgegliedertenquote® erreicht dann den Wert 100, wenn diese bei Mannern und
Frauen gleich hoch ist. Um den Grenzwert des Index zu definieren, wurde das 0,95-Perzentil herangezogen,
wonach in 5% der Gemeinden die Differenz der mannlichen und weiblichen Ausgegliedertenquote bei

8,4 Prozentpunkten oder dariiber liegt. Dementsprechend erreicht der Index dann den Wert 0, wenn die
Differenz zwischen der méannlichen und weiblichen Arbeitslosenquote 8,4 Prozentpunkte iibersteigt. Dieses
Prinzip wird auch in jenen 82 Gemeinden angewandt, in denen die Ausgegliedertenquote unter Mannern
hoher ist als unter Frauen (siehe Bsp. Mondsee unten), obwohl das als Besserstellung von Frauen interpre-
tiert werden kann. Der Gleichstellungsindex folgt aber der Logik, das AusmaB der Bedingungen fiir
Gleichstellung von Mannern und Frauen abzubilden, und somit der inhaltlichen Pramisse, je mehr sich
die Ausgegliedertenquoten von Frauen und Mannern annihern, desto besser (vgl. hierzu 2.5.1).

Indikator (AGQdIiff) Indexwert

Mittelwert aller Gemeinden 4.2 Y
Maximum 258 o]
Minimum (0] 100

Tabelle 80: Deskriptive Statistik - Differenz Ausgegliedertenquote

Im Detail lautet die Berechnung (mit dem 0,95-Perzentil=8,4):

1. Ausgegliedertenquote jeweils fiir Frauen (AGQw) und Méanner (AGQm):
Sonstige Nicht-Erwerbspersonen / (Erwerbstitige + Arbeitslose + Pensionist*innen + in Ausbildung +
Sonstige Nicht-Erwerbspersonen)

2. [(AGQm-AGQw)| = Differenz Ausgegliedertenquote (AGQdiff)
3. Indexwert = 100 * (8,4 —AGQdiff) / (8,4 — 0)

Ausgegliedertenquote Manner 16,0% 13,2%
Ausgegliedertenquote Frauen 9,0% 13,8%
Differenz 7,0 Prozentpt. 0,7 Prozentpt.
Indexwert 100 *(84-7,0)/84=17 100*(84-07)/84=92

Tabelle 81: Beispiel Differenz Ausgegliedertenquote

%2 Ausgegliederte sind Personen, die ausschlieflich im Haushalt tdtig sind, sowie Personen, die aus unterschiedlichen Griinden keiner Erwerbs-
tatigkeit nachgehen und nicht beim AMS gemeldet sind
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Dimension Einkommen

Zwar orientiert sich die Indexberechnung auch beim geschlechtsspezifischen Einkommensunterschied am
Grundprinzip, dass der optimale Indexwert von 100 dann erreicht wird, wenn Frauen gleich viel verdienen
wie Manner. Im Gegensatz zu anderen Teilindizes, die einen Indikator in Form des Geschlechtergefilles
abbilden (siehe Ausgegliedertenquote), wurde hier jedoch entschieden, die Richtung des Unterschiedes zu
beriicksichtigen (vgl. hierzu 2.4.1). Gemeinden erhalten folglich auch bei einem Gefille zugunsten der Frau-
en, also wenn das Medianeinkommen der Frauen hoher als das der Manner ist, den Indexwert 100. Dieser
Fall tritt jedoch nur in den beiden sehr kleinen Gemeinden Andlersdorf und Untertauern auf.

Indikator (EINKdiff) Indexwert

Mittelwert aller Gemeinden 409 19
Maximum 689 0
Minimum 0 100

Tabelle 82: Deskriptive Statistik - Geschlechtsspezifischer Einkommensunterschied

Konkret handelt es sich beim Indikator geschlechtsspezifischer Einkommensunterschied (EINKdiff) um ei-
nen Prozentwert, der angibt, um wie viel der Median des Jahresbruttoeinkommens von Frauen unter jenem
von Mannern liegt. Der Grenzwert fiir diesen Indikator ist mit 50 so gewéhlt, dass ein Indexwert 0 bedeutet,
dass Frauen nur halb so viel wie Manner oder noch weniger verdienen.

Die Berechnung lautet im Detail:

1. Geschlechtsspezifischen Einkommensunterschied EINKdiff = 100 *
(1 — Bruttojahreseinkommen Frauen / Bruttojahreseink. Manner )

2. Indexwert = 100 * (50 — EINKdiff) / 50

Bsp. Seefeld in Tirol Bsp. Wolfsbach (NO)

Bruttojahreseinkommen Frauen 22161 EUR (80%) 22,676 EUR (32%)
Bruttojahreseink. Manner (& 100%) 27671 EUR 47742 EUR
lr?dika"tor ,geschlechts-spez'iﬁscher s ca
Einkommensunterschied"”

Indexwert 100 * (50 - 20) /50 = 60 100*(50-68)/50<0

Tabelle 83: Geschlechtsspezifischer Einkommensunterschied

159



Stadtebund-AK-Gleichstellungsindex 2025

Teilindex wirtschaftliche Reprasentation

Anders als die Business-Datenbank Bisnode, die fiir den Gleichstellungsindex 2021 als Datenquelle herange-
zogen wurde, gibt die fiir den aktuellen Gleichstellungsindex verwendete Herold Enterprise-Datenbank keine
einzelne ,gesamtverantwortliche Person® fiir jedes eingetragene Unternehmen an. Dieser Umstand hat die
Berechnung des Indikators verdndert und zwei Schritte der Datenaufbereitung erforderlich gemacht.

Erstens wurden im Vorfeld verschiedene Funktionen definiert, deren Triager*innen als gesamtverantwort-
lich fiir ein Unternehmen angesehen werden kdnnen, und nach folgender Reihenfolge gereiht. Wie in 2.10.1
erortert, wurde nun fiir die Berechnung jeweils die oberste dieser Funktionen, in der fiir das jeweilige Unter-
nehmen Personen eingetragen sind, herangezogen.

e Geschiftsfithrer*in e Geschiftsleiter*in

e geschiftsfiihrende*r Direktor*in e (Gesamt-)/(Einzel-)/Prokurist*in

e Vorstands-Vorsitzende*r e Inhaber*in

e Vorstands-Obmann/-frau e Stind. Vertreter*in / Prasident*in / Aufsichtsr.-Vorsitzende*r /
e Notgeschiftsfiihrer*in Landesobmann/-frau

Zweitens wurden jene Unternehmen, bei denen mehrere Personen auf oberster Ebene eingetragen sind,
auf 1 normiert, indem das Geschlechterverhiltnis zuerst auf Ebene des Unternehmens berechnet wurde,
sodass jedes Unternehmen gleich viel Einfluss auf den Indikator nimmt. Wenn also beispielsweise 4 Man-
ner und 1 Frau als Geschéftsfiithrung in einem Unternehmen angegeben sind, zihlt es fiir die Berechnung
als 0,8 Mianner und 0,2 Frauen. SchlieBlich wurden alle Unternehmen in einer Gemeinde zum Indikator
»~Managerinnen-Anteil“ (MGshare) aggregiert

Indikator (MGshare) Indexwert

Mittelwert aller Gemeinden 0,14 28
Maximum 1,00 100
Minimum 0,00 0

Tabelle 84: Deskriptive Statistik - Manager*innen-Anteil

Im Detail wurde fiir die Berechnung wie folgt vorgegangen:

1. Normierung des Geschlechterverhaltnisses pro Unternehmen und Aggregierung fiir jede Gemeinde:
MGw = Frauen(anteil) bzw. MGm = Méanner(anteil) im Management in den Unternehmen einer Ge-
meinde

. Berechnung Managerinnen-Anteil MGshare = MGw / (MGw + MGm)

N

. Indexwert = 100 * MGshare / 0,5

w

Anzahl Unternehmen 32 227
Frauen(anteil) MGw 296 73
Manner(anteil) MCm 2914 2557
Indikator ,Managerinnen-Anteil* 0,09 022
Indexwert 100*0,09/05=18 100%0,22 /0,5 = 44

Tabelle 85: Beispiel - Indexberechnung wirtschaftliche Reprisentation
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ANHANG 2:
ALLE KARTEN
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